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УВОДНА РЕЧ
У ову књи гу ушао је је дан број мо јих ра до ва о син так си
и се ман ти ци па си ва у срп ском је зи ку, ко ји су об ја вљи ва ни у
ду жем вре мен ском пе ри о ду, и два ра да ко ји се са да пр ви пут
штам па ју. Про бле ма ти ка па сив не ди ја те зе је сте на уч на
област ко јом се ду го ба вим. Сма трао сам да је до шло ври је ме
да се нај ве ћи број мо јих ра до ва из те обла сти са бе ре и об ја ви
у књи зи. Не ки од њих су, као пр ви у овој књи зи, с об зи ром на
ври је ме и мје сто об ја вљи ва ња, да нас те шко до ступ ни чи та -
лач кој пу бли ци. И ни је са мо то раз лог што сам сма тра о да је
до шло ври је ме за об ја вљи ва ње ове књи ге. Одавно ме на то
под сти че и је дан број мо јих ко ле га. На и ме, про блем па си ва
као вр сте гла гол ске ди ја те зе, про блем ње го во га ис ка зи ва ња
у срп ском је зи ку, пред ста вља јед но од нај ком плек сни јих пи -
та ња срп ске син так се, као и уоште сло вен ске син так се. Ова
се ман тич ка ка те го ри ја ни је гра ма ти ка ли зо ва на, па је на чин
ње ног ис ка зи ва ња у је зи ку ком плек сан, у то ме има ју уло гу и
лек сич ко сем на тич ки ни во, и не са мо слој гла го ла у ње му, и
гра ма тич ки и син так сич ки ни во. Вје ро ват но је и то раз лог
што је та те ма у ср би стич кој и сер бо кро а ти стич кој си нат ксич кој
на у ци по до бро „за о би ла же на“. За то се и да нас у гра ма ти ка -
ма о па си ву и на чи ну ње го вог ис ка зи ва њу у срп ском је зи ку
нај че шће ма ло го во ри, то што се го во ри по че сто се за сни ва на
ту ма че ња па си ва ста рим го то во цио ви јек, у не ким при ли ка ма
се за сни ва ју без пот пу ни јег или без до вољ ног уви да у је зич -
ку ствар ност. Ду го смо мо гли про чи та ти и да за српски је зик
па сив, ма да по сто је па сив ни гла гол ски об ли ци, ни је ка рак те -
ри сти чан. Та оцје на је вр ло услов на, за ви си од то га ка кав су
увид у је зич ку ствар ност има ли они ко ји су је да ва ли, на ка -
квом је зич ком кор пу су су свој за кљу чак из во ди ли, и ка да су
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је да ва ли. Ка ко год да ову оцје ну да при хва ти мо, чи ње ни ца
је да је јед на од ка рак те ри сти ка са вре ме ног срп ског је зи ка
упра во по ве ћа ва ње фре квен ци је па сив них кон струк ци ја, што
је у ви ше на вра та ис та као и Ми ло рад Ра до ва но вић кад го во -
ри о са да шњем тре нут ку срп ског стан дард ног је зи ка.
Мо ја про у ча ва ња па си ва у срп ском је зи ку за сни ва ју се
на те о ри ји па си ва као вр сте гла гол ске ди ја те зе ко ју су се дам -
де се тих го ди на два де се тог ви је ка, на уви ду у ста ње сло вен -
ских и мно гих не сло вен ских је зи ка, из гра ди ли пред став ни ци
та ко зва не ле њин град се шко ле, са рад ни ци ле њин град ског
одје ље ња Ин сти ту та за лин гви сти ку АН СССР, у окви ру про -
јек та на ко ме је би ло ан га жо ва но пре ко пе де сет са рад ни ка из
раз ли чи тих на уч них цен та ра СССР-а. Та те о ри ја се по ка за -
ла ве о ма успје лом, при мје њи ва на је и при мје њу је се у сла ви -
сти ци без бит них за мјер ки и ко рек ци ја. Три де сет го ди на од
ње ног об ја вљи ва ња је дан од ње них во де ћих ауто ра, В. С.
Хра ков ски, освр нуо се на њен при јем у лингвстич ким кру го -
ви ма и кон ста то вао да она ни је до жи вје ла кри ти ку, да ни је
по мје ре на не ким дру гим при сту пом про бле ма ти ци гла гол ске
ди ја те зе и па си ва (ХРА КОВ СКИ 2000). То ком вре ме на у про у ча -
ва њу ове про бле ма ти ке при хва тао сам и при мје њи вао и дру ге
те о риј ске по став ке за ко је сам сма трао да су и у овој обла сти
син так се ко ри сне, као што је, на при мјер, те о ри ја о ре фе рен -
ци јал но сти/не ре фе рен ци јал но сти гла гол ске рад ње. Та ко се у
том по гле ду мо же уочи ти из вје сна раз ли ка ме ђу ста ри јим и
но ви јим ра до ви ма.
Пре да јем ову књи гу чи та ци ма с на дом да ће им у овом
тре нут ку би ти од ко ри сти, да ће и оним ус пе ли јим и ма ње
успе лим ди је ло ви ма би ти и под сти цај на за да ља про у ча ва ња
про бле ма ти ке ко јом се ба ви.
С. Т.
Бе о град, де цем бра 2014.
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I
ПАСИВНЕ КОНСТРУКЦИЈЕ 
СА ТРПНИМ ПРИДЈЕВОМ

СИМ БО ЛИ КО ЈИ СЕ
УПО ТРЕ БЉА ВА ЈУ У РА ДУ
Аг – агенс
Пц – па ци јенс
Д – ди на мич ка ком по нен та KОП кон струк ци је
С – син так сич ки су бје кат
КОП – кон струк ци ја Коп + трп ни при дјев
Коп1 – кон струк ци ја пре зент гла го ла би ти + трп ни гри дјев
Коп2 – кон струк ци ја пер фе кат/им пер фе кат гла го ла би ти +
трп ни при дјев
СЕ – ре флек сив на кон струк ци ја
А – ко пу ла тив но-адјек тив на ври јед ност КОП кон струк ци је
Б – па сив на ври јед ност КОП кон струк ци је
АБ – обје зна чењ ске ком по нен те КОП кон струк ци је су при -
сут не
Б – пре ла зни гла гол
Все – не пра ви по врат ни гла гол
в – се1 – пра ви по врат ни гла гол
Тип А I – КОП/А кон струк ци ја кад трп ни при дјев ни је из ве -
ден од пре ла зног
гла го ла или се ви ше не осје ћа ве за из ме ду трп ног при дје ва и
пре ла зног гла го ла 
Тип А II – KОП/А кон струк ци ја у ко јој трп ни при дјев сто ји
на по ре до са при дје вом, при ло гом или рад ним при дје вом
у адјек тив ној функ ци ји
Тип А III – KОП/А кон струк ци ја у ко јој се А зна че ње од ре ђу -
је на осно ву при ло шке од ред бе вре ме на 
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Тип А1 – KОП/А кон струк ци ја са дру гим пре ди ка ти ма пред -
ста вља еле мен те не ке си ту а ци је ко ји при па да ју истом
вре ме ну 
Тип А2 – KОП/А кон струк ци ја пред ста вља си ту а ци ју па ра -
лел ну не кој им пер фек тив ној рад њи или си ту а ци ји 
Тип А3 – KОП/А кон струк ци ја пред ста вља не ку си ту а ци ју за
ври је ме ко је се вр ши не ка пер фек тив на рад ња 
Тип А4 – KОП/А кон струк ци ја се ком би ну је са пре ди ка том у
чи јем са ста ву има не ка не гла гол ска ри јеч 
Тип Б1 – KОП/Б кон струк ци ја ис ка зу је про шлу (пер фек тив -
ну или им пер фек тив ну) рад њу ди рект но ори јен ти са ну
пре ма са да шњо сти 
Тип Б2 – KОП/Б кон струк ци ја ис ка зу је ан те ри ор ну про шлу
(пер фек тив ну или им пер фек тив ну) рад њу ди рект но ори -
јен ти са ну пре ма про шлој пер фек тив ној рад њи 
Тип Б3 – KОП/Б кон струк ци ја ис ка зу је ан те ри ор ну про шлу
(пер фек тив ну или им пер фек тив ну) рад њу ди рект но ори -
јен ти са ну пре ма про шлој им пер фек тив ној рад њи или
си ту а ци ји 
Тип Б4 – ЦОП/Б кон струк ци ја ис ка зу је (пер фек тив ну) рад њу
ко ја се до га ђа за ври је ме про шле им пер фек тив не рад ње
или си ту а ци је 
* – Нео вје рен об лик
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УВОД
1. Па сив и на чин ње го вог ис ка зи ва ња у срп ско м је зи ку
не до вољ но су про у ча ва ни. Раз лог за то је што се сма тра ло да
па сив не ре че ни це ни су у ду ху на шег је зи ка.1 Та ко се на овај
про блем и гле да ло као на про блем гла гол ске па ра диг ме и о
па си ву се го во ри ло је ди но у мор фо ло ги ји ка да се го во ри о
гла гол ској па ра диг ми. То је, опет, до при но си ло да се и не
уоче сва пи та ња ко ја се на ме ћу у ве зи са па си вом. С дру ге
стра не, за то ни је би ло мо гу ће ни да ва ти тач не су до ве и о оно -
ме о че му се го во ри ло.
При је не го што се при је ђе на раз ма тра ње про бле ма ве -
за них за па сив у на шем је зи ку тре ба де фи ни са ти па сив. У
овом ра ду ја ћу па сив схва та ти она ко ка ко га је схва та ла и
де фи ни са ла Ксе ни ја Ми ло ше вић. Па сив је вр ста гла гол ске
ди ја те зе ко ја се оства ру је, као опо зи ци ја ак ти ву, у окви ру ка -
те го ри је пре ла зних гла го ла. Па сив као ди ја те зу ка рак те ри ше
сље де ће. 1) По зи ци ју су бјек та ре че ни це за у зи ма па ци јенс. Та
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1 Та ко је А. Бе лић твр дио да „на род ни је зик наш зна за гла гол ско
трп но ста ње, али не зна за трп не ре че ни це“ због то га што се у тим ре че ни -
ца ма обич но не ис ка зу је агенс. Пре ма ње му, па сив не ре че ни це ни су упо -
тре бља ва не у на род ном је зи ку, али му ни су су прот не јер су у ње му гла гол -
ски об ли ци трп ног ста ња до бро раз ви је ни (БЕ ЛИЋ 1933: 264). У Гра ма ти ци
хр ват ско срп ског је зи ка (БРА БЕЦ и др. 1968) твр ди се да дух на шег је зи ка
тра жи из бје га ва ње па сив них ре че ни ца кад се ис ка зу је агенс (стр. 261). М.
Сте ва но вић твр ди да се гла гол ска рад ња у на шем је зи ку нај че шће ис ка зу -
је об ли ци ма рад њог ста ња. Са мо кад се не же ли ис та ћи агенс, не го па ци -
јенс, упо тре бља ва ју се па сив ни об ли ци (СТЕВАНОВИЋ 1970: 354). С. Мар ко -
вић твр ди да је упо тре ба па си ва у на шем је зи ку до ста огра ни че на – обич -
но на слу ча је ве кад се не зна или не ис ка зу је вр ши лац рад ње (МАР КО ВИЋ
1970: 230).
осо би на мо же се пред ста ви ти сим бо лич ки: С = Пц.2 У ак тив -
ној фор ми ре че ни це па ци јенс за у зи ма син так сич ку по зи ци ју
пра вог објек та. 2) Агенс не мо же за у зи ма ти син так сич ку по зи -
ци ју су бјек та, да кле Аг ≠ С. У па сив ној ре че ни ци ни је оба ве зно
ис ка зи ва ње аген са, али он оба ве зно уче ству је у си ту а ци ји ко ја
се пред ста вља па сив ном ди ја те зом. 3) Па сив на кон струк ци ја
ка рак те ри ше се ком по нен том ди на мич но сти (D)), тј. вр ше ње
рад ње је ак ту ел но у мо мен ту о ко ме ре фе ри ше па сив на ре че -
ни ца.3
2. У срп ско хр ват ском је зи ку па сив но зна че ње се ис ка зу -
је на два на чи на – кон струк ци ја ма са трп ним при дје вом у са -
ста ву пре ди ка та и ре флек сив ним кон струк ци ја ма. Ме ђу тим, ни
јед на ни дру га кон струк ци ја не ма уви јек функ ци ју ис ка зи ва -
ња па сив ног зна че ња. На осно ву еле ме на та ове де фи ни ци је
па си ва мо же се ди фе рен ци ра ти па сив но зна че ње тих кон -
струк ци ја од дру гих зна че ња ко ја оне мо гу има ти.
3. Већ сам ре као да код нас ни је до ста пи са но о па си ву.
Али у гра ма ти ка ма па сив ни је за о би ла жен. Обич но су у
окви ру гла гол ске па ра диг ме да ва ни и об ли ци па си ва.
Ме ђу тим, у тим гра ма ти ка ма има до ста не тач но сти о
ври јед но сти по је ди них па сив них об ли ка. Ско ро у сва ком гра -
ма тич ком уџ бе ни ку има не што по себ но у ве зи са па сив ним
об ли ци ма. Те раз ли ке су нај че шће у ве зи са вре мен ском ври -
јед но шћу об ли ка пре зент гла го ла би ти (је сам) + трп ни при -
дјев и пер фе кат гла го ла би ти + трп ни при дјев. Та ко Сто јан
Но ва ко вић у сво јој гра ма ти ци об лик хва љен сам узи ма као
пре зент, а об лик хва љен сам био као пер фект. Пре ма ње му
плу сквам пе реф кат ни је уоби ча јен (103). То мо Ма ре тић и об -
ли ке чу ван сам, са чу ван си узи ма као пре зент ске. За ис ка зи -
ва ње про шло сти он, из ме ђу оста лих, узи ма и об ли ке: био сам
чу ван, би ли су са чу ва ни, чу ван сам, са чу ван сам (291). Мир ко
Див ко вић об лик зва ни су узи ма као пер фе кат, а об ли ке би ја -
ше са зи дан, би ла је ис про ше на као плу сквам пер фе кат (218).
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2 Спи сак сим бо ла са об ја шње њи ма њи хо вог зна че ња на ла зи се на по -
чет ку ра да.
3 МИ ЛО ШЕ ВИЋ 1972: 64–66.
Он ис ти че да се пар ти цип упо тре бља ва као при дјев и на во ди
при мјер за та кву упо тре бу трп ног при дје ва у атри бу тив ној
функ ци ји (219). Ни ко ла Си мић пре зент гла го ла би ти + трп -
ни при дјев од им пер фек тив ног гла го ла узи ма као об лик за
ис ка зи ва ње пре зен та: хва љен сам (35). Исти об лик са трп ним
при дје вом од пер фек тив ног гла го ла он узи ма за ис ка зи ва ње
пер фек та. Пер фе кат им пер фек тив них гла го ла ис ка зу је се об -
ли ком пер фе кат гла го ла би ти + трп ни при дјев: по хва љен
сам (36). Пре ма овом гра ма ти ча ру не ма об ли ка за плу сквам -
пер фе кат (36). Алек сан дар Бе лић у сво јој сред њо школ ској
гра ма ти ци на во ди да се „пре ма об ли ци ма по моћ них гла го ла
од ре ђу је …  и зна че ње трп ног ста ња“, али да „ја сам хва љен
мо же зна чи ти и трп ни пре зент, ја сам по хва љен зна чи пер фе -
кат свр ше ног гла го ла; ја сам био хва љен – пер фе кат, али ја
сам био по хва љен или ја бе јах по хва љен мо же зна чи ти и дав -
но про шло вре ме“ (65). М. С. Ла ле вић за ис ка зи ва ње пер фек -
та узи ма об ли ке пре зент гла го ла би ти + трп ни при дјев и пер -
фе кат гла го ла би ти + трп ни при дјев: хва љен сам, био сам
хва љен. За об лик плу сквам пер фек та он узи ма им пер фект
гла го ла би ти + трп ни при дјев: бе јах био хва љен (109–110).
Бра бец, Хра сте и Жив ко вић у сво јој гра ма ти ци твр де да об -
лик пре зент гла го ла би ти + пар ти цип па сив ни слу жи за ис -
ка зи ва ње пре зен та: Ли ва де су уре ше не би је лим и цр ве ним
цви је ћем (261). Пре ма овој гра ма ти ци на исти на чин ис ка зу -
је се и про шлост: уго во ре но је и то. Али про шлост се мо же ис -
ка зи ва ти и об ли ком пер фе кат гла го ла би ти + пар ти цип па -
сив ни: Хр ват ска је би ла раз ди је ље на на не ко ли ко ди је ло ва
(262). И ови ауто ри ис ти чу да трп ни при дјев не кад има зна -
че ње пра вог при дје ва: кр ште ни кум, ро ђе на ма ти (262).4
4. Ка ко се ви ди из на ве де ног пре гле да, об лик пре зент
гла го ла би ти + трп ни при дјев мо же да има зна че ње пре зен та
и пер фек та, об лик пер фе кат гла го ла би ти + трп ни при дјев
мо же да има зна че ње пер фек та и плу сквам пер фек та. Не ки
гра ма ти ча ри јед ном гла гол ском об ли ку са трп ним при дје вом
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од не свр ше ног гла го ла при пи су ју јед но зна че ње, а истом том
об ли ку са трп ним при дје вом од свр ше ног гла го ла при пи су ју
дру го зна че ње. Не ки, опет, твр де да се у срп ско м је зи ку не
упо тре бља ва об лик за плу сквам пер фе кат. Ни ко од на ве де них
гра ма ти ча ра не ис ти че да трп ни при дјев у овим кон струк ци -
ја ма мо же има ти зна че ње пра вог при дје ва.
Оби ман рад о па си ву об ја вио је Пе тар Ђор ђић.5 Као што се
ви ди и из на сло ва, он се у овом ра ду пр вен стве но ба ви трп ним
при дје ви ма у ста ро сло вен ском је зи ку. Али си ту а ци ју у ста ро -
сло вен ском је зи ку он по ре ди са срп ско м си ту а ци јом.
Ве ћи дио ра да по све ћен је раз ма тра њу об ли ка пар ти ци -
па пре зен та и пре те ри та из ван сло же них гла гол ских об ли ка
(стр. 83–162). У трп ном при дје ву П. Ђор ђић ви ди двој ност
зна че ња: овај гла гол ски об лик го во ри о про шлој рад њи и о
осо би ни ко ја на ста је као ре зул тат вр ше ња рад ње. У овом ди -
је лу ра да аутор на во ди при мје ре за јед но и дру го зна че ње
трп ног при дје ва. У овом ра ду П. Ђор ђић се ба вио и пи та њем
трп них при дје ва од не пре ла зних и по врат них гла го ла. Ње -
гов за кљу чак је да „сви об ли ци трп них при де ва ко ји ни су
обра зо ва ни од пре ла зних гла го ла (са ди рект ним објек том у
аку за ти ву) при бли жу ју се ма ње или ви ше обич ним при де ви -
ма“ (149).
По сљед ње по гла вље овог ра да по све тио је П. Ђор ђић
кон струк ци ја ма по моћ ни гла гол би ти + трп ни при дјев („сло -
же ни па сив“). Он ис ти че да у са ста ву пре ди ка та трп ни при -
дјев мо же има ти и при дјев ско зна че ње (162). По је ди на про шла
вре ме на рас по зна ју се по по моћ ном гла го лу (165). Пер фе кат -
ско зна че ње ис ка зу је се кад је уз трп ни при дјев пре зент по -
моћ ног гла го ла би ти (163). По не кад ни је ја сно да ли трп ни
при дјев у овим кон струк ци ја ма има при дјев ско или гла гол -
ско зна че ње (166). Кад ова кон струк ци ја пред ста вља ста ње
ко је је ре зул тат не ке рад ње, он да она има вре мен ску ври јед -
ност пре зен та – „То ста ње сто ји у ве зи са са да шњо шћу“ (165).
При мје ре ко је Т. Ма ре тић узи ма као илу стра ци ју упо тре бе
ових кон струк ци ја са зна че њем пре зен та П. Ђор ђић узи ма
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као при мје ре за „не пра ву са да шњост“ и ту трп ни при дјев
„зна чи ста ње ко је мо же да пре ђе у стал ну осо би ну и ти ме по -
ста не оби чан при дев“ (166). Чи ње ни цу да Т. Ма ре тић не на -
во ди ова кве при мје ре и са трп ним при дје ви ма од им пер фек -
тив них гла го ла, ма да их има у па ра диг ми, П. Ђор ђић об ја -
шња ва ти ме што се та кви об ли ци у срп ско хр ват ском не упо -
тре бља ва ју (166).
Иако се из на ве де них тврд њи из ра да П. Ђор ђи ћа ви ди
да он по ка зу је зна ча јан на пре дак у од но су на ра ни ја ту ма че -
ња па си ва и ње го вих об ли ка за ис ка зи ва ње по је ди них вре -
ме на, мо же се ре ћи да је пи та ње „сло же ног па си ва“ и ње му
за да ва ло мно го про бле ма. То се мо же ла ко за кљу чи ти кад се
чи та ње гов рад и мо гли би се на ве сти при мје ри у ко јим се он
вра ћа сво јим прет ход ни ци ма. Та ко он, ко мен та ри шу ћи при -
мје ре Т. Ма ре ти ћа за па сив пре зен та, у ко јим не ма по твр де
за тај об лик са им пер фек тив ним гла го ли ма ти па чу ван сам,
пи ше: „Тај на чин обра зо ва ња па сив ног пре зен та не упо тре -
бља ва се у про сто на род ном го во ру“ (166). Из овог про из и ла зи
да се та кав па сив пре зен та (са трп ним при дје вом од им пер -
фек тив ног гла го ла) мо же обра зо ва ти. Ипак се мо ра при зна -
ти да овај рад зна чи ко рак на при јед у рје ша ва њу овог сло же -
ног пи та ња на шег је зи ка, мо жда не то ли ко цје ло ви тим рје -
ше њи ма ко ли ко по кре та њем не ких пи та ња ве за них за па сив
– дво стру ко зна че ње трп них при дје ва, не пре ла зни гла го ли и
трп ни при дје ви, по врат ни гла го ли и трп ни при дје ви, гла гол -
ски вид и трп ни при дје ви.
Пи та њу па си ва у срп ско м је зи ку по све тио је по се бан рад
Ми ха и ло Сте ва но вић.6 У том ра ду он је пр во дао кра так пре -
глед ра ни јих ми шље ња о па си ву и ука зао на не тач но сти ко -
је се о па си ву из но се. Он ис ти че да се при раз ма тра њу па сив -
них об ли ка мо ра има ти у ви ду да трп ни при дјев у кон струк -
ци ја ма са по моћ ним гла го лом мо же има ти дво ја ко зна че ње:
гла гол ско и при дјев ско. Кад трп ни при дјев има зна че ње
обич ног при дје ва, кон струк ци ја по моћ ни гла гол + трп ни при -
дјев не ма па сив но зна че ње. У том слу ча ју ова кон струк ци ја
15
Синтакса пасива у савременом српском језику
6 СТЕ ВА НО ВИЋ 1956.
не ис ка зу је рад њу, већ осо би ну или ста ње. Ова кон струк ци ја
има па сив но зна че ње кад је трп ни при дјев упо три је бљен са
гла гол ским зна че њем. По не кад се не мо же утвр ди ти ко је
зна че ње има ова кон струк ци ја (209). По ла зе ћи од ових чи ње -
ни ца, М. Сте ва но вић од ре ђу је и вре мен ску вријед ност по је -
ди них кон струк ци ја са трп ним при дје вом. Кад ове кон струк -
ци је има ју па сив но зна че ње, оне су па ра лел не са ак тив ним
кон струк ци ја ма у по гле ду вре мен ске ври јед но сти. Не мо же,
да кле, па сив на кон струк ци ја пре зент гла го ла би ти (је сам) +
трп ни при дјев има ти зна че ње па си ва пре зен та. Кад ова кон -
струк ци ја има вре мен ску ври јед ност пре зен та, он да она не ма
па сив но зна че ње. Па сив пре зен та се ис ка зу је ре флек сив ним
кон струк ци ја ма (208). У овом ра ду М. Сте ва но вић ис ти че да
је лак ше од ре ди ти зна че ње ових кон струк ци ја са трп ним
при дје вом од пер фек тив них гла го ла (210). Он је, да кле, уочио
да гла гол ски вид игра уло гу у фор ми ра њу зна че ња ових кон -
струк ци ја, али се овим ни је де таљ ни је по за ба вио. Ова кво ми -
шље ње у ве зи са па си вом М. Сте ва но вић из но си и у Са вре ме -
ном срп ско хр ват ском је зи ку I (§393–396) и II (§676–679).
Ксе ни ја Ми ло ше вић је об ја ви ла не ко ли ко ра до ва о па си -
ву у срп ском је зи ку. Она је да ла де фи ни ци ју па си ва. На осно -
ву ове де фи ни ци је по ка за ла је да све кон струк ци је са трп ним
при дје вом не ма ју функ ци ју ис ка зи ва ња па сив ног зна че ња.
Ксе ни ја Ми ло ше вић је пр ва код нас по че ла да из у ча ва па сив
па ра лел ним по сма тра њем оби ју кон струк ци ја ко јим се ис ка -
зу је па сив но зна че ње у срп ском је зи ку – ре флек сив не и кон -
струк ци је са трп ним при дје вом.7
У сво јим раз ма тра њи ма па си ва у срп ско м је зи ку К. Ми ло -
ше вић је по ку ша ла да од го во ри на два цен трал на, ме ђу соб но
по ве за на пи та ња: 1. вре мен ска ври јед ност по је ди них кон -
струк ци ја са трп ним при дје вом, 2. еле мен ти зна че ња и сред -
ства иден ти фи ка ци је кон струк ци ја са трп ним при дје вом.8
Од го ва ра ју ћи на пр во пи та ње, К. Ми ло ше вић је ре ви ди ра-
ла ра ни ја ми шље ња у ве зи с њим. Она је по шла од чи ње ни це
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да кон струк ци је са трп ним при дје вом мо гу има ти дво ја ко
зна че ње. Кад трп ни при дјев има зна че ње пра вог при дје ва,
КОП кон струк ци ја има вре мен ску ври јед ност ко ју има ју и
дру ги аде кват ни имен ски пре ди ка ти. Кад кон струк ци ја има
па сив но зна че ње, она се у по гле ду вре мен ске ври јед но сти не
раз ли ку је од па ра лел них ак тив них гла гол ских об ли ка.
Дру гим пи та њем ни је се ни ко де таљ ни је ни ба вио у на -
шој лин гви стич кој ли те ра ту ри при је К. Ми ло ше вић. Она је
по ка за ла да се зна че ње КОП кон струк ци ја нај че шће мо ра
од ре ђи ва ти по сред но – од ре ђу ју ћи вре мен ску ври јед ност њи -
хо ву. На осно ву ана ли за из дво ји ла је сред ства у окви ру ре че -
ни це и ши рег кон тек ста ко ја го во ре о вре мен ској ври јед но сти
КОП кон струк ци ја. Она је по ка за ла да и гла гол ска се ман ти -
ка има бит ну уло гу у фор ми ра њу зна че ња ових кон струк ци -
ја. Та ко ђе, К. Ми ло ше вић је у сво јим ра до ви ма по ка за ла да
и гла гол ски вид игра уло гу у фор ми ра њу зна че ња КОП кон -
струк ци ја. За кљу чу ју ћи, мо же се ре ћи да је она ука за ла на
нај зна чај ни ја пи та ња у ве зи са па си вом у на шем је зи ку и на
пут у њи хо вом рје ша ва њу.
5. Ја ћу у овом ра ду на гра ђи из штам пе по сма тра ти кон -
струк ци ју: пре зент гла го ла би ти + трп ни при дјев. Ову кон -
струк ци ју оби ље жа ва ћу скра ће но Коп1.9 Циљ ра да је сте да
се утвр ди ка рак тер упо тре бе те кон струк ци је у но ви нар ском
сти лу и да се про вје ре по став ке и ре зул та ти до са да шњих ис -
тра жи ва ња. До сад ове кон струк ци је ни су из у ча ва не на кор -
пу су ко ји при па да овом сти лу. При ана ли зи гра ђе обра ти ћу
па жњу на то ко ја сред ства у овом је зич ком сти лу игра ју уло гу
у фор ми ра њу зна че ња КОП кон струк ци ја. Та ко ђе ћу по ку -
ша ти да по ка жем уло гу ко ју има ју у фор ми ра њу зна че ња ових
кон струк ци ја гла гол ски вид и се ман ти ка гла гол ске лек се ме.
Овим пи та њи ма се је ди но ба ви ла си сте мат ски К. Ми ло ше вић.
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сам ство рио сам у ду ху пре у зе тих. Уз сим бо ле пре у зе те од дру гих ауто ра
на ве де но је од ко га су пре у зе ти. У то ку при пре ме ра да за штам пу проф. К.
Ми ло ше вић ми је ука за ла да је сим бол КОП услов но узет за све кон струк -
ци је. Јер, о ко пу ли се ра ди са мо он да кад кон струк ци ја не ма па сив но зна -
че ње, а кад је у пи та њу па сив но зна че ње, ра ди се о по моћ ном гла го лу.
По што је она из у ча ва ла КОП кон струк ци је го то во ис кљу чи -
во на кор пу су јед ног функ ци о нал ног сти ла, књи жев но у мјет -
нич ког, сма трам да овим пи та њи ма тре ба по све ти ти па жњу
и у овом ра ду. Рад тре ба да по ка же ка кву уло гу има ју ове
кон струк ци је у но ви нар ском сти лу и да ли се у ње му под јед -
на ко мо гу оства ри ва ти зна че ња за чи је ис ка зи ва ње слу жи
КОП кон струк ци ја.
6. Гра ђа за овај рад екс цер пи ра на је пр вен стве но из
днев не штам пе. Ода бра но је по не ко ли ко ли сто ва из свих
кул тур них цен та ра срп ско хр ват ског под руч ја. Ова по ја ва пр -
ви пут се ис тра жу је на ово ме кор пу су. Уз днев ну штам пу по -
ја ва је ис тра жи ва на и у не ко ли ко пе ри о дич них ли сто ва. Ово
се по ка за ло и оправ да ним. Анали зе су по ка за ле да се, нпр.,
КОП кон струк ци је без по моћ ног гла го ла раз ли чи то по-
на ша ју у днев ној и пе ри о дич ној штам пи. Спи сак ли сто ва из
ко јих је гра да екс цер пи ра на, на ла зи се на по чет ку ра да.
У окви ру Коп1 кон струк ци ја гра ђа је по ди је ље на и у ве -
зи са ви дом гла го ла од ко га је на стао трп ни при дјев. Коп1
кон струк ци је са трп ним при дје вом од пер фек тив них гла го ла
раз вр ста не су и у ве зи са се ман тич ком кла сом гла го ла од ко -
јих је трп ни при дјев. У дру гим слу ча је ви ма, због ма њег бро -
ја при мје ра, ова по дје ла ни је вр ше на, ма да се овај мо ме нат
при ана ли зи не за не ма ру је. Гра ђа је ова ко раз вр ста на ка ко
би се пот пу ни је са гле да ла уло га по је ди них еле ме на та (се -
ман ти ка гла го ла, гла гол ски вид итд.) у фор ми ра њу зна че ња
КОП кон струк ци ја.
Рад се пр вен стве но ба ви пи та њем ка ко се КОП кон струк -
ци је по на ша ју у је зи ку штам пе и, у ве зи с тим, ка ко се утвр ђу -
је њи хо ва вре мен ска и се ман тич ка ври јед ност и ко ји мо мен ти
ути чу на фор ми ра ње зна че ња овин кон струк ци ја. Свје стан
сам да је но ви нар ски стил вр ло ра зно лик и да се овим ра дом
не мсже опи са ти по на ша ње ових кон струк ци ја у свим вр ста -
ма но вин ских тек сто ва. По што је у уво ду дат и кра так пре -
глед ра ни је ли те ра ту ре о КОП кон струк ци ја ма, у ра ду се не
по ре де сви ре зул та ти ана ли зе са тврд ња ма ра ни јих гра ма ти -
ча ра о по је ди ним пи та њи ма, по го то во не са оним тврд ња ма
ко је су већ у на у ци опо врг ну те.
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7. Рад има сље де ће ди је ло ве: Коп1 кон струк ци је – а)
Коп1 кон струк ци је пер фек тив них гла го ла, б) Коп1 кон струк -
ци је им пер фек тив них гла го ла, в) Коп1 кон струк ци је дво вид -
ских гла го ла; Агенс у па сив ним кон струк ци ја ма; За кљу чак.
У овом прегледу литературе нису коментарисани радови
ко ји су настали послије првог објављивања овог рада; то би
по дразумијевало и интервенције у самом раду, што аутор ни је
желио. Они ће се, према захтјевима ситуације, ко мен та ри са -
ти у новијим радовима који се објављују у овој књизи.
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I. Коп1 КОН СТРУК ЦИ ЈЕ
А. Коп1 КОНСТРУКЦИЈЕ ПЕРФЕКТИВНИХ ГЛАГОЛА
8. У ана ли зи ра ној гра ђи има нај ви ше при мје ра ових
кон струк ци ја – од бли зу де вет сто ти на при мје ра ко је сам ана -
ли зи рао, око се дам сто ти на од но си се на Коп1 кон струк ци је
са трп ним при дје вом од пер фек тив них гла го ла. Ове кон -
струк ци је ћу ана ли зи ра ти по од ре ђе ним кла са ма гла го ла. То
је по треб но за то што се по је ди не кла се гла го ла раз ли чи то по -
на ша ју у по гле ду од но са рад ње пре ма ње ном објек ту. Не ке
кла се под ра зу ми је ва ју про мје ну на (у) објек ту, што по го ду је
фор ми ра њу ко пу ла тив но-адјек тив ног (А) зна че ња кон струк -
ци је. Дру ге кла се не под ра зу ми је ва ју та кве про мје не, што по -
го ду је фор ми ра њу па сив ног (Б) зна че ња КОП кон струк ци је.
Та ко ђе ћу по себ но ана ли зи ра ти КОП кон струк ци је гла го ла
ко ји не име ну ју рад ње фи зич ке на ра ви.
9. За оства ри ва ње па сив ног зна че ња КОП кон струк ци ја
по треб но је да по сто ји не ки од усло ва:
1) лек сич ко се ман тич ка ка те го ри ја гла го ла – ко ја не под -
ра зу ми је ва бит ну про мје ну објек та рад ње,
2) при су ство чла но ва пре ди кат ске син таг ме ко ји ука зу ју
на то да ком по нен та ди на мич но сти ни је од стра ње на из кон -
струк ци је,
3) ври је ме и вид ко ре ла тив ног гла го ла у сло же ној ре че -
ни ци,
4) ло гич ко са др жај ни мо мен ти.10
Дје ло ва ње свих ових по ка за те ља сво ди се на ука зи ва ње
на при су ство ком по нен те ди на мич но сти у КОП кон струк ци -
ја ма. Ка да су у пи та њу кон струк ци је пер фек тив них гла го ла,
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то се ви ди на осно ву вид ско-вре мен ске ври јед но сти КОП пре -
ди ка та. Ка да КОП пре ди кат има Б зна че ње, трп ни при дјев
за др жа ва пер фек тив ну вид ску ври јед ност, Коп1 пре ди кат
има пре те ри тал ну вре мен ску ври јед ност, а Коп2 пре ди кат,
по пра ви лу, озна ча ва прет про шлу рад њу.11
Па сив но зна че ње КОП кон струк ци ја оства ру је се у ре че -
ни ца ма у ко јим те кон струк ци је из ра жа ва ју јед ну од рад њи:
1) ан те ри ор ну пер фек тив ну рад њу ди рект но ори јен ти са -
ну пре ма са да шњо сти (Б1 тип),
2) ан те ри ор ну пер фек тив ну рад њу ди рект но ори јен ти са -
ну пре ма про шлој пер фек тив ној рад њи (Б2 тип),
3) ан те ри ор ну пер фек тив ну рад њу ди рект но ори јен ти са ну
пре ма про шлој им пер фек тив ној рад њи или си ту а ци ји (Б3 тип),
4) пер фек тив ну рад њу ко ја се до га ђа за ври је ме про шле
им пер фек тив не рад ње или си ту а ци је (Б4 тип).12
10. Ка да трп ни при дјев има адјек тив ну ври јед ност у
КОП кон струк ци ји, тем по рал на ври јед ност кон струк ци је
иден тич на је тем по рал ној ври јед но сти по моћ ног гла го ла. На
вид ском пла ну до ла зи до ко ли зи је ви да основ ног гла го ла
(пер фек тив ни вид) и вид ске ври јед но сти КОП пре ди ка та
(им пер фек тив на ври јед ност). Ово је ка рак те ри стич но са мо за
КОП кон струк ци је пер фек тив них гла го ла. Та ко ли зи ја го во -
ри о од су ству Д ком по нен те у кон струк ци ји.13
У про стим ре че ни ца ма КОП кон струк ци је има ју А ври -
јед ност ако по сто ји не ки од усло ва:
1) лек сич ко-гра ма тич ки – пар ти цип па сив ни ни је на стао
од пре ла зног гла го ла или се не осје ћа ве за са гла го лом од ко -
јег је из ве ден (А I тип),
2) син таг мат ска кон сте ла ци ја у пре ди ка ту у ко јој уз пар -
ти цип па сив ни сто ји при дјев, име ни ца, при лог или рад ни
при дјев у адјек тив ној функ ци ји (А II тип),
3) при ло шка од ред ба вре ме на ко ја ука зу је на им пер фек -
тив ни вид КОП пре ди ка да са пар ти ци пом па сив ним од пер -
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13 МИ ЛО ШЕВИЋ 1973: 425.
фек тив ног гла го ла (у функ ци ји од ред бе мо же би ти лек се ма,
син таг ма или ре че ни ца) (А III тип).
У сло же ним ре че ни ца ма ова кву ври јед ност има ју КОП
кон струк ци је у сље де ћим слу ча је ви ма:
1) у не за ви сним ре че ни ца ма у ко јим се про стим ре че ни ца -
ма пред ста вља ју еле мен ти не ке си ту а ци је ко ји при па да ју истом
вре ме ну или у ни зу про стих не за ви сних ре че ни ца (А1 тип),
2) у сло же ним ре че ни ца ма за ви сног или не за ви сног ти -
па у ко јим се ма ни фе сту је вре мен ски па ра ле ли зам рад њи ко -
је изно се про сте ре че ни це (А2 тип),
3) у за ви сним ре че ни ца ма у ко јим ре че ни це са КОП пре -
ди ка ти ма пред ста вља ју вре мен ски оквир не ке пер фек тив не
рад ње (А3 тип),
4) у за ви сним и у не за ви сним сло же ним ре че ни ца ма ка -
да се при опи су сло же не си ту а ци је ко ја при па да истом вре ме -
ну на по ре до упо тре бља ва ју КОП пре ди ка ти и пре ди ка ти са
имен ским ди је лом (А4 тип).14
Тран сфор ма тив ни гла го ли
11. У овом ра ду раз ма тра ју се та кви тран сфор ма тив ни
гла го ли ко ји име ну ју рад ње чи јом се ре а ли за ци јом у не ком
сми слу вр ши од ре ђе на про мје на на објек ту гла гол ске рад ње.
У ана ли зи ра ној гра ђи на шао сам при мје ре за све ти по ве па -
сив них кон струк ци ја.
12. Б1 тип (ан те ри ор на пер фек тив на рад ња ди рект но
ори јен ти са на пре ма са да шњо сти):
1. Ге не рал Серм, ме ђу тим, твр ди да су ге рил ци у ју -
жним про вин ци ја ма у то ку не дав не за јед нич ке офан -
зи ве тај ланд ских и ма ле зиј ских ору жа них сна га раз -
би је ни у ма ле гру пе и та ко оне спо со бље ни за озбиљ ни -
је на па де. (ПТ, 11. XII, 77, 7)
2. А ако ово ме до да мо и по дат ке да је у скло пу скло пу
вас пит но-обра зов них уста но ва и на про сто ри ма у
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основ ним ор га ни за ци ја ма удру же ног ра да за са ђе но
12300 ко ма да жи ве огра де, 173 укра сна гр ма, 241
мла до ста бло, 465 ру жа и озе ле ње но 980 ква драт них
ме та ра сло бод них по вр ши на, он да је сли ка о то ме шта
се ура ди ло и уре ди ло у Но вом Са ра је ву у про шлој го -
ди ни ком плет на. (СаН, 25. I 78, 6)
3. Мно ге ства ри кре ну ле су на бо ље – по диг ну то је и ре -
кон стру и са но не ко ли ко уго сти тељ ско-ту ри стич ких
обје ка та, а ООУР „Гранд хо тел“ по чео је да по слу је по -
зи тив но. (ПТ, 11. XII 77, 5)
4. По стиг ну ти су за вид ни ре зул та ти: 1 бој ни брод је по -
то пљен, два бој на бро да те шко оште ће на, та ко ђе су
оште ће ни још јед на кр ста ри ца и два ра за ра ча. (ПТ.
11. XII 77, 15)
5. Об но вље ни (ма ка дам) сви се о ски пу те ви, из гра ђе но
не ко ли ко но вих. (П, 11. XII 77, 11)
6. Ре но ви ран Дом кул ту ре. (П, 11. XII 77, 11)
На па сив но зна че ње КОП пре ди ка та у пр вом при мје ру
овог ти па кон струк ци ја, ука зу је при ло шка од ред ба вре ме на.
Ова од ред ба по ка зу је да рад ње тих пре ди ка та при па да ју про -
шло сти, што је до каз за Коп1 кон струк ци је да је Д ком по нен та
при сут на, од но сно да се ра ди о Б зна че њу кон струк ци је. Сми -
сао ове при ло шке кон струк ци је је сте у то ме да она ус по ста вља
гра ни цу из ме ђу вре ме на КОП пре ди ка та и ак ту ел не са да -
шњо сти. И сви дру ги по ка за те љи Б зна че ња КОП пре ди ка та
има ју исту функ ци ју. Кад би у ре че ни ци – Ге не рал Серм, ме -
ђу тим, твр ди да су ге рил ци у ју жним про вин ци ја ма у то ку
не дав не за јед нич ке офан зи ве тај ланд ских и ма ле зиј ских
ору жа них сна га раз би је ни у ма ле гру пе – умје сто по сто је ће
при ло шке од ред бе вре ме на би ла од ред ба – по сли је не дав не
за јед нич ке офан зи ве тај ланд ских и ма ле зиј ских ору жа них
сна га – КОП пре ди кат вре мен ски не би био екс пли ци те дис -
тан ци ран од са да шњег тре нут ка. У том слу ча ју КОП кон -
струк ци ја не би ими ла Б зна че ње. Она би има ла вре мен ску
ври јед ност пре зен та, ком по нен та Д не би би ла при сут на. То
би го во ри ло да кон струк ци ја има А зна че ње. На рав но, ова
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при ло шка од ред ба не мо же уви јек обез би је ди ти А ври јед ност
КОП кон струк ци је – ако би у ре че ни ци би ла не ка дру га од -
ред ба вре ме на ко ја би ло ци ра ла КОП пре ди кат у про шлост,
при ло шка од ред ба – по сли је не дав не за јед нич ке офан зи ве –
би ла би ире ле вант на.
У овој ре че ни ци ин те ре сант но је и то што дру ги КОП
пре ди кат не ма сво га по моћ ног гла го ла. Ова је по ја ва по зна -
та у на шем је зи ку, али у овом слу ча ју из о ста вља ње по моћ ног
гла го ла ути че и на се ман тич ку ври јед ност овог пре ди ка та.
Кад би овај пре ди кат имао по моћ ни гла гол у свом са ста ву, он
би био уда ље ни ји од пр вог КОП пре ди ка та. У том слу ча ју не
би би ло ни чвр сте ве зе из ме ду овог пре ди ка та и при ло шке
од ред бе вре ме на, ко ја и од ре ду је зна че ње оба КОП пре ди ка -
та. Зна чи, овај пре ди кат би се оса мо та лио. По што у том слу -
ча ју Б зна че ње не би би ло ни чим ис так ну то, ни А зна че ње не
би би ло по ти сну то. Кад је у пи та њу ова ка те го ри ја гла го ла, А
ком по нен та би мо гла по ста ти и до ми нант на.
У при мје ри ма 3 и 4 ово га ти па Б зна че ње КОП пре ди ка та
се фор ми ра у окви ру сло же не ре че ни це. Пре те ри тал на вре -
мен ска ври јед ност гла го ла подигнуто и реконструисано у пр -
вој ре че ни ци го во ри да и КОП пре ди ка ти у њој има ју пре те -
ри тал ну вре мен ску ври јед ност. Исто је и у дру гом при мје ру.
У при мје ри ма 5 и 6 у окви ру ре че ни це не ма по себ них
сред ста ва ко ја би ис ти ца ла Б зна че ње КОП пре ди ка та. То
зна че ње се оства ру је у окви ру ши рег кон тек ста. Оба ова при -
мје ра су из истог тек ста. У том тек сту – ре пор та жи го во ри се
о из град њи јед ног се ла, о про мје на ма ко је су се од и гра ле у
ње му. Да кле, цио текст ка рак те ри ше при су ство Д ком по нен -
те. За то је то ка рак те ри стич но и за КОП кон струк ци је у окви -
ру тoг тек ста.15
13. Б2 тип (ан те ри ор на пер фек тив на рад ња ди рект но
ори јен ти са на пре ма про шлој пер фек тив ној рад њи):
1. Кад су отво ре на вра та, у со би су про на ђе не мр тве Је -
ла Ча тић и ње на су сје да Ани ца Дун до вић. (А, 22. XII
77, 37)
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пер фек ту. О ово ме ћу го во ри ти и ка сни је.
2. Ни прст пред оком, се не ви ди, али је ди ни ца је по -
стро је на, а ко ман дир је про чи тао два нај дра жа до ку -
мен та. (А, 22. XII 77, 12)
У на ве де ним при мје ри ма овог ти па па сив но зна че ње
КОП пре ди ка та се оства ру је у окви ру сло же не ре че ни це. У
пр вом при мје ру Б зна че ње се од ре ду је на осно ву вре мен ске
при пад но сти ко ре ла тив ног гла го ла. У ова квим ре че ни ца ма не
мо же је дан пре ди кат има ти пре те ри тал ну вре мен ску ври јед -
ност а дру ги вре мен ску ври јед ност пре зен та. Та ко ре че ни ца
– Кад су отво ре на (Б) вра та, у со би ни је би ло ти хо – не мо же
пре но си ти ова кво зна че ње: Кад су отво ре на (А) вра та, у со би
ни је би ло ти хо.16 У дру гом при мје ру Б зна че ње КОП пре ди -
ка та од ре ду је се на осно ву вре мен ске ври јед но сти пре ди ка та
у по сљед њој ре че ни ци. Ако би се ова ре че ни ца из о ста ви ла,
про ми је ни ло би се и вре мен ско зна че ње КОП пре ди ка та, а
ти ме и ње го ва се ман тич ка ври јед ност: Ни прст пред оком се
не ви ди, али је ди ни ца је по стро је на. У ова квој ре че ни ци
КОП пре ди кат би ван кон тек ста имао А ври јед ност.
14. Б3 тип (ан те ри ор на пер фек тив на рад ња ди рект но
ори јен ти са на пре ма прошлој им пер фек тив ној рад њи или си -
ту а ци ји):
1. Кад су, та ко ре ћи, нео че ки ва но гра ни це Ју го сла ви је
отво ре не у нај ве ћој мо гу ћој мје ри, дог ма ти ци и за ро -
бље ни ци не га тив не кри ти ке твр ди ли су … (БЗ, 31.
XII 77, 4)
2. А ако је ипак у не ком ООУР-у ли ста про ми је ње на, На -
ста си је вић је на ла зио да су из бо ри би ли не за ко ни ти
па их је по ни шта вао. (А, 22. XII 77, 10)
3. Све че ти ри ће ли је спо је не су у јед ну ко ја је има ла три
ће лиј ска одје ље ња. (О, 11. XII 77, 10)
У при мје ри ма овог ти па па сив на ври јед ност КОП пре ди -
ка та се од ре ђу је на осно ву вре мен ске ври јед но сти ко ре ла тив -
них гла го ла. По што у овим ре че ни ца ма ко ре ла тив ни гла го ли
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16 Озна ке А или Б у за гра ди по сли је трп ног при дје ва слу же умје сто
од ре ђе них по ка за те ља А или Б зна че ња КОП пре ди ка та.
има ју пре те ри тал ну вре мен ску ври јед ност, и КОП пре ди ка ти
има ју исту вре мен ску ври јед ност, што је по ка за тељ да има ју Б
зна че ње. Кад се ра ди о Коп1 кон струк ци ја ма, ово има уни вер -
зал ну ври јед ност. У овим слу ча је ви ма за оства ри ва ње Б зна че -
ња КОП пре ди ка та ни су по треб не при ло шке од ред бе вре ме на
јер ко ре ла тив ни гла гол од ре ђу је ври јед ност КОП пре ди ка та.
15. Б4 тип (пер фек тив на рад ња ко ја се до га ђа за ври је ме
про шле им пер фек тив не рад ње или си ту а ци је):
1. У би је гу је ра њен у ру ку. (НД, 11. XII 77, 8)
У ана ли зи ра ној гра ђи на шао сам са мо је дан при мјер у
ко ме КОП пре ди кат при па да овом ти пу. По што ни сам на шао
тип сло же не ре че ни це, по слу жио сам се кон ден за том сло же -
не ре че ни це. Па сив но зна че ње кон струк ци ја овог ти па утвр -
ђу је се на осно ву ори јен та ци о не рад ње или си ту а ци је. Уви јек
кад ори јен та ци о на рад ња или си ту а ци ја за вре ме ко јих се до -
га да рад ња КОП пре ди ка та има ју пре те ри тал ну вре мен ску
ври јед ност КОП пре ди кат има Б зна че ње. Дру гим ри је чи ма,
да би КОП пре ди кат имао Б зна че ње, ори јен та ци о на рад ња
или си ту а ци ја мо ра ју има ти пре те ри тал ну вре мен ску ври јед -
ност. Ако би се при ло шка од ред ба у ре че ни ци – У би је гу је
ра њен у ру ку – раз ви ла у вре мен ску ре че ни цу, њен пре ди кат
би мо рао би ти ис ка зан гла гол ским об ли ком ко ји има вре мен -
ску ври јед ност пер фек та да би КОП пре ди кат за др жао исто
зна че ње: Док је бје жао, ра њен је у ру ку. Об лик пре зен та мо -
гао би у ре ла тив ној упо тре би ис ка зи ва ти рад њу за ври је ме
ко је се до га ђа рад ња КОП пре ди ка та. 
16. У гра ђи сам на шао и при мје ре у ко јим КОП пре ди ка -
ти има ју А зна че ње.
А III тип (при сут на при ло шка од ред ба вре ме на ко ја ука -
зу је да кон струк ци ја има А зна че ње):
1. А ка ко су вра та че сто за тво ре на, при су тан је бра вар.
(НД, 11. XII 77, 13)
2. То је је дан ду го тра јан про цес ко ји ни је јед но ста ван –
чак је по не кад и прот кан про тив реч но сти ма. (БЗ, 31.
XII 77, 5)
3. У ули ци Или је Ми ла чи ћа број 37 од не дав но је отво -
ре на но ва обу ћар ска рад ња. (ПТ, 11. XII 77, 9)
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А1 тип (кон струк ци ја са дру гим пре ди ка ти ма у не за ви -
сним ре че ни ца ма пред ста вља еле мен те не ке си ту а ци је ко ји
при па да ју истом вре ме ну):
1. Ето, про шло је ви ше од шест мје се ци да је „Ра мо на“ при -
ве за на у лу ци и че ка сво ју суд би ну. (С, 5–11. XI 77, 76)
2. Се ло је пре по ро ђе но. Из ње га се ви ше не од ла зи у сви -
јет… (БЗ, 31. XII 77, 6)
А2 тип (КОП кон струк ци ја у сло же ној ре че ни ци пред ста -
вља си ту а ци ју па ра лел ну не кој им пер фек тив ној рад њи или
си ту а ци ји):
1. Гра ђа ни су се пи та ли за што су вра та на фо то граф -
ским рад ња ма за тво ре на. (А, 22. XII 77, 9)
2. Стег нут је за гр ља јем ле да ко ји ри јет ко по пу шта. (С,
2–8. VII 77, 70)
А3 тип (КОП кон струк ци ја пред ста вља оквир но вре мен -
ско зна че ње за ври је ме ко је га се вр ши не ка пер фек тив на
рад ња):
1. Вје ро ват но упра во сто га у ху мо ри стич ким еми си ја ма
са се ла сви ње и из во ли је ва ју по бје ћи у оном нај не -
згод ни јем тра нут ку кад су но же ви већ на о штре ни…
(НД, 11. XII 77, 10) 
А4 тип (опис сло же не си ту а ци је ко ја при па да јед ном вре -
мен ском пла ну гдје се на по ре до упо тре бља ва ју КОП пре ди -
ка ти и пре ди ка ти са не гла гол ском ри је чи):
1. Про дав ни це и у нај за ба че ни јим се ли ма пу не су раз -
ли чи те ро бе, а вра та струч них слу жби у оп ћи на ма …
ши ром су отво ре на. (ВЛ, 13. XII 77, 6)
2. Чак је и сплит ски Ма ри јан за пу штен, а то је ипак нај -
бо ља пеј за жна цје ли на у Дал ма ци ји. (ВУС, 31. XII 77,
25).
Ка ко се ви ди, А зна че ње КОП кон струк ци ја оства ру је се
у окви ру про стих и сло же них ре че ни ца. У ана ли зи ра ној гра ђи
на шао сам ви ше при мје ра за ова кво зна че ње КОП кон струк -
ци ја у окви ру сло же не ре че ни це.
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17. Све КОП кон струк ци је у про стој ре че ни ци при па да ју
ти пу А III. У окви ру пре ди кат ских син таг ми при сут не су
при ло шке од ред бе вре ме на ко је су ка рак те ри стич не за им -
пер фек тив ни вид. То ука зу је на ко ли зи ју ви да трп ног при -
дје ва и ви да пре ди ка та. КОП пре ди кат има им пер фек тив ну
вид ску ври јед ност и вре мен ску ври јед ност пре зен та. То го во -
ри о од су ству Д ком по нен те у овим кон струк ци ја ма. Са та -
квим зна че њем ове КОП кон струк ци је у пр ва два  при мје ра
укла па ју се у вид ско-вре мен ски кон текст сло же не ре че ни це.
18. У окви ру сло же них ре че ни ца од су ство Д ком по нен -
те утврђу је се на осно ву ви да и вре ме на ко ре ла тив них гла -
го ла. На ла зе ћи се у ко ре ла тив ном од но су са ре че ни ца ма
чи ји пре ди ка ти има ју им пер фек тив ну вид ску ври јед ност и
вре мен ску ври јед ност пре зен та, и КОП пре ди ка ти у ова -
квим сло же ним ре че ни ца ма има ју исту ври јед ност. Кад се
ра ди о Коп1 кон струк ци ја ма, он да се ова кво њи хо во зна че -
ње го то во је ди но и мо же оства ри ва ти у окви ру сло же них ре -
че ни ца чи ји ко ре ла тив ни пре ди ка ти има ју вре мен ску ври -
јед ност са да шњо сти.
Ова ко се не по на ша је ди но ре че ни ца је дан у А2 ти пу:
Гра ђа ни су се пи та ли за што су вра та на фо то граф ским рад -
ња ма за тво ре на. Ту ко ре ла тив ни пре ди кат има пре те ри тал -
ну вре мен ску ври јед ност. Та кву вре мен ску ври јед но сти има
и КОП пре ди кат па опет има А зна че ње. У овом слу ча ју Коп1
пре ди кат тре ба по сма тра ти из пер спек ти ве про шлог вре ме -
на. Је ди но се та ко мо же об ја сни ти ње го ва А ври јед ност. Ако
би се тај пре ди кат по сма трао из пер спек ти ве са да шњег вре -
ме на, он да би се А зна че ње мо гло пред ста ви ти је ди но Коп2
кон струк ци јом. Ова кви слу ча је ви упо тре бе Коп1 кон струк ци -
ја ве о ма су ри јет ки – ово је је ди ни при мјер у ана ли зи ра ној
гра ђи. Мо жда се ово прак тич но и мо же оства ри ти је ди но у
слу ча је ви ма кад је Коп1 кон струк ци ја од тран сфор ма тив ног
гла го ла, чи ја се ман ти ка нај ви ше по го ду је оства ри ва њу А
зна че ња у КОП кон струк ци ја ма уоп ште.
19. У ана ли зи ра ној гра ђи на шао сам два при мје ра у ко -
јим се не мо же утвр ди ти да ли КОП кон струк ци је има ју А
или Б зна че ње. То је у ре че ни ца ма:
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1. А љу ди, јер и пје ша ци су љу ди, хо ће да се очи сте и но -
го сту пи, да се да про ћи. Па, очи шће ни су, ка жу. (В, 13.
XII 77, 6)
2. По сто ја ла је на да да је све мир ска ле ти ли ца опре мље -
на си гур но сним си сте мом… (НИН, 5. II 78, 56)
Ни у јед ном од ова два слу ча ја не мо же се утвр ди ти да ли
је не ка од ком по нен ти КОП пре ди ка та не у тра ли са на. У пр -
вом при мје ру чи ње ни ца да пре ди ка ти у не по сред ној око ли -
ни КОП пре ди ка та има ју вре мен ску ври јед ност пре зен та не
го во ри убје дљи во да та кву ври јед ност има и овај пре ди кат. У
овом слу ча ју КОП пре ди кат се по на ша не за ви сно и мо же да
има јед но или дру го зна че ње. Уоби ча је на упо тре ба при дје ва
чист умје сто КОП пре ди ка та до при но си, та ко ђе, сум њи у
адјек тив ну ври јед ност трп ног при дје ва у овој кон струк ци ји.
С дру ге стра не, скло ност трп них при дје ва од тран сфор ма тив -
них гла го ла адјек тив ној упо тре би у КОП кон струк ци ја ма не
до зво ља ва да се твр ди да је ри јеч о па сив ном зна че њу КОП
пре ди ка та. Ни у дру гом слу ча ју ни је ни чим од стра ње на не ка
од зна чењ ским ком по нен ти КОП кон струк ци је. Не мо же се
утвр ди ти да ли ова кон струк ци ја ин фор ми ше о чи ну опре ма ња
ле ти ли це или о осо би ни те ле ти ли це у тре нут ку го во ре ња.
Кад би у овим ре че ни ца ма би ла не ка при ло шка од ред ба ко -
ја би ука за ла на при су ство Д ком по нен те, КОП кон струк ци је
би има ле Б зна че ње. Та ко би у пр вом при мје ру би ло ако би се
уни је ла при ло шка од ред ба ју че: Па очи шће ни су ју че, ка жу.
У дру гом при мје ру са од ред бом пред по ли је та ње: По сто ја ла је
на да да је све мир ска ле ти ли ца опре мље ња пред по ли је та ње
си гур но сним си сте мом. Мо гла би се, та ко ђе, је зич ким сред -
стви ма ели ми ни са ти Д ком по не нта.
20. Ка ко се ви ди, Коп1 кон струк ци је са трп ним при дје -
вом од тран сфор ма тив них гла го ла упо тре бља ва ју се са јед ним
и дру гим зна че њем. Од де ве де сет шест кон струк ци ја од ових
гла го ла че тр де сет осам има А зна че ње, че тр де сет шест има Б
зна че ње и дви је кон струк ци је има ју АБ17 зна че ње. Да кле,
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17 Сим бо л ом АБ озна ча ва ју се оне кон струк ци је код ко јих ни је од стра -
ње на ни јед на зна чењ ска ком по не на та.
ове кон струк ци је под јед на ко че сто има ју јед но и дру го зна че -
ње. Зна че ње ових кон струк ци ја утвр ђу је се по сред но, на
осно ву од ре ђе них по ка за те ља (§ 9 и 10). Се ман тич ка ка рак -
те ри сти ка ових гла го ла, тран сфор ма тив ност, не ма ап со лу тан
ути цај на фор ми ра ње зна ча ња КОП кон струк ци је. То се ви -
ди и на осно ву то га што има слу ча је ва у ко јим КОП кон струк -
ци ја са трп ним при дје вом од ових гла го ла има, по ред А, Б и
АБ зна че ње. Све ово го во ри да се зна че ње КОП кон струк ци -
ја фор ми ра у за ви сно сти од кон тек ста у коме се ја вља ју.
Кре а тив ни гла го ли
21. То су гла го ли ко ји име ну ју рад ње чи јом ре а ли за ци -
јом на ста је обје кат. У ана ли зи ра ној гра ђи сви КОП пре ди ка ти
са овим гла го ли ма има ју па сив но зна че ње.
Б1 тип: (ан те ри ор на пер фек тив на рад ња ди рект но ори -
јен ти са на пре ма са да шњо сти):
1. Чи ни се, ме ђу тим, да је ка нал и за вр шен упра во у тре -
нут ку ко ји ње го во по сто ја ње чи ни нај ак ту ел ни јим.
(БЗ, 31. XII 77, 9)
2. Об но вље ни (ма ка дам) сви се о ски пу те ви, из гра ђе но
не ко ли ко но вих. (П, 11. XII 77, 11)
3. У се лу Ца па ри ма под Пе ли сте ром особ ним сред стви -
ма ста нов ни ка из гра ђе на је тек стил на твор ни ца. (БЗ,
31. XII 77, 6)
4. Све по ста је ја сни је кад се си ђе го то во до мо ра, на се о -
ско гро бље: нај леп ша пи ра ми да од бе лог мер ме ра по -
диг ну та је у спо мен овог мор на ра. (П, 11. XII 77, 14)
5. Ти ни си ста рац као ја, на про тив, ство рен си тек не -
дав но, са ци љем да при па даш но вом раз до бљу…
(ВУС, 31. XII 77, 28)
Б2 тип: (ан те ри ор на пер фек тив на рад ња ди рект но ори -
јен ти са на пре ма про шлој пер фек тив ној рад њи):
1. Би лић је да ље го во рио о мла дој ге не ра ци ји ко ја је већ
умно го ме за ко ра чи ла у Пар ти ју и са мо у пра вља ње,
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ко ја је ро ђе на и ства ра на у со ци ја ли зму … (БЗ, 31. XII
77, 3)
2. … ко ју сам пр ви пут за и гра ла у кар ло вач ком ка за ли -
шту, у гра ду у ко јем сам и ро ђе на. (С, 5–11. XI 77, 73)
У овим КОП кон струк ци ја ма па сив но зна че ње се лак ше
оства ру је и у слу ча је ви ма кад не ма кон кре ти за то ра ко ји ука -
зу ју на ди на мич ност рад ње. То го во ри да се ово зна че ње
оства ру је за хва љу ју ћи се ман тич кој ври јед но сти ове кла се
гла го ла. Ов дје се ви ше ин си сти ра на гла гол ској рад њи, а ма ње
на не кој осо би ни објек та. Код КОП кон струк ци ја са трп ним
при дје вом од гла го ла из ове кла се Б зна че ње се нај че шће
оства ру је као ре зул тат ути ца ја се ман тич ке ври јед но сти гла -
го ла и кон тек ста у ко ме се на ла зи кон струк ци ја. При ло шке
од ред бе вре ме на су мно го рје ђе, а и кад су при сут не у овим
кон струк ци ја ма, не по ка зу је се да су уви јек нео п ход не.
22. Иако сам у ана ли зи ра ној гра ђи на шао са мо при мје ре
за Б1 и Б2 тип, ове кон струк ци је мо гу се ре а ли зо ва ти и у дру -
га два ти па. Ов дје бих ука зао на вре мен ску ло ка ци ју рад ње
у дру гом при мје ру Б2 ти па. У том при мје ру КОП кон струк ци -
ја ис ка зу је рад њу ко ја се до го ди ла при је дру ге про шле рад -
ње (сам за и гра ла), али на то ме се не ин си сти ра.
22. Иако у ана ли зи ра ној гра ђи ни сам на шао при мје ре са
КОП кон струк ци ја ма ових гла го ла ко је би има ле А зна че ње,
не зна чи да се та кво зна че ње не оства ру је. Кон струк ци је у
ко јим би би ла од стра ње на ком по нен та ди на мич но сти го во ри ле
би о по сто ја њу у тре нут ку го во ра објек та ко ји је на стао ре а -
ли за ци јом рад ње кре а тив ног гла го ла. Да би се та кво зна че -
ње оства ри ло, по треб но је да у окви ру ре че ни це са КОП пре -
ди ка том по сто ји не ко сред ство ко је би го во ри ло о од су ству Д
ком по нен те или да се ши ри кон текст од ли ку је од су ством ове
ком по нен те.
Де струк тив ни гла го ли
23. То су гла го ли ко ји име ну ју рад ње чи јом ре а ли за ци јом
се уни шта ва обје кат. И КОП кон струк ци је са овим гла го ли ма
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че шће има ју па сив но зна че ње. На ве шћу не ко ли ко при мје ра
за та кво зна че ње.
Б1 тип (ан те ри ор на пер фек тив на рад ња ди рект но ори -
јен ти са на пре ма са да шњо сти):
1. У пр вим по сли је рат ним го ди на ма, да нас то не би сте
до зво ли ли, уни ште на је фон та на на сплит ској ри ви
… (ВУС, 31. XII 77, 25)
2. Том при ли ком су на аеро дро му уби је на тро ји ца те ро -
ри ста … (НИН, 25. XII 77, 18)
3. Љу бо Лу на ва је уби јен у кон цен тра ци о ном ло го ру. (О,
11. XII 77, 10)
Б2 тип (ан те ри ор на пер фек тив на рад ња ди рект но ори -
јен ти са на пре ма про шлој пер фек тив ној рад њи):
1. Ја сам у књи зи за пи сао да је стре ља но 24 ме шта на …
(НИН, 25. XII 77, 29)
2. … и по сли је јед но мје сеч ног за то че ња Schleyer је уби -
јен, ти је ло му је на ђе но у не ком мје сту ис точ не Фран -
цу ске. (ВУС, 31. XII 77, 18)
И у овим кон струк ци ја ма па сив но зна че ње се лак ше
оства ру је не го код тран сфор ма тив них гла го ла. КОП пре ди ка -
ти ових гла го ла ин фор ми шу о рад ња ма ко је зна че уни шта ва -
ње објек та. Да би ти пре ди ка ти има ли та кво зна че ње, по -
треб но је да се на не ки на чин огле да при су ство Д ком по нен те
у њи ма. И са ма чи ње ни ца да ве ћи на КОП пре ди ка та у ана -
ли зи ра ној гра ђи има ово зна че ње го во ри да се ман ти ка ових
гла го ла по го ду је та квом зна че њу тих пре ди ка та. Ме ђу тим,
не сми је се за бо ра ви ти ни то да од ре ђе ни кон текст нај че шће
до зво ља ва са мо КОП пре ди ка те са Б зна че њем. Ово се на ро -
чи то од но си на но ви нар ски стил. На рав но, КОП пре ди ка ти
од ре ђе них кла са гла го ла лак ше се укла па ју у овај стил. Та -
ко би се мо гло ре ћи да у овом слу ча ју сви фак то ри ко ји ути -
чу на фор ми ра ње па сив ног зна че ња КОП кон струк ци ја (§ 9)
дје лу ју за јед но.
24. У ана ли зи ра ној гра ђи на шао сам са мо је дан при мјер
са адјек тив ним зна че њем трп ног при дје ва у КОП пре ди ка ту.
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1. Уни ште на је, ве ле Гра ча но ве скуплту ре, са ма суп -
стан ци ја људ ског би ћа, па ви ше не ма раз ло га да ли -
ков њак у не знам ка квој фор ми скулп ту ром по све ћу -
је че ло, обра зе … (ВУС, 31. XII 77, 29)
У овом слу ча ју кон текст упу ћу је на то да се КОП пре ди ка -
том не же ли ин фор ми са ти о про це су уни шта ва ња суп стан ци је
у не ком про шлом тре нут ку, већ се го во ри да она не по сто ји у
са да шњем тре нут ку. Да кле, ком по нен та ди на мич но сти је од -
сут на. Сми сао ова квих кон струк ци ја је сте са оп шта ва ње да
обје кат рад ње ви ше не по сто ји, тј. не га ци ја ег зи стен ци је
пред ме та.18
У овој кла си ра зни гла го ли раз ли чи то ис ка зу ју рад њу у
по гле ду оби љеж ја де струк тив но сти. Не ки гла го ли под ра зу -
ми је ва ју пот пу но уни ште ње пред ме та, дру ги дје ли мич но.19
При мјер за ове дру ге мо гао би би ти гла гол сру ши ти у ре че ни -
ци – Мост је сру шен. И по сли је ру ше ња обич но оста је не што
што се зо ве мост, мост се пре по зна је у то ме остат ку. Мо гло би
се ре ћи да је он пре тр пио ве ли ку про мје ну, а ни је уни штен,
а то би се овај гла гол мо гао схва ти ти као тран сфор ма тив ни.
Та ко би се мо гло ре ћи да и у овом слу ча ју КОП/А кон струк -
ци ја има сми сао у ис ка зи ва њу осо би не пред ме та ко ја је на -
ста ла као ре зул тат вр ше ња рад ње. Слич но зна че ње има ју и
КОП/А кон струк ци је са трп ним при дје вом од гла го ла ра зо ри -
ти, раз би ти. Та ко ће мо ре ћи: Ча ша је раз би је на (А) и он да ка -
да ни је уни ште на као по су да, кад се још њом слу жи мо. КОП
кон струк ци је са трп ним при дје вом од ова квих де струк тив них
гла го ла че сто се упо тре бља ва ју са А зна че њем.
Дру ги гла го ли ове кла се под ра зу ми је ва ју уви јек ап со лут -
но уни ште ње објек та. Та ко се по на ша ју и КОП кон струк ци је
од тих гла го ла: кад има ју А зна че ње, не го во ре о осо би ни пред-
ме та, већ не ги ра ју ег зи стен ци ју ње го ву. Та ко је у ре че ни ци:
Љу бо Лу на ва је уби јен (А). Гла гол спа ли ти мо же има ти и јед-
но и дру го зна че ње. Се ло је спа ље но (А) – не зна чи не ги ра ње
по сто ја ња, не го да је знат но про ми је ње но. Тра ва је спа ље на
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18 МИ ЛО ШЕ ВИЋ 1978: 8.
19 Из раз „пот пу но уни ште ње објек та“ упо три је бљен је услов но.
(А) – мо же зна чи ти да тра ва ви ше не по сто ји или да је са мо
про ми је ње на, ако ју сун це су ви ше осу ши. 
Гла го ли кре та ња
25. Ов дје се ра ди о пре ла зним гла го ли ма чи јом ре а ли за -
ци јом до ла зи до про мје не мје ста објек та гла гол ске рад ње. К.
Ми ло ше вић их озна ча ва као објект но-мо тив не.20 У ана ли зи -
ра ној гра ђи на шао сам ви ше при мје ра за па сив но зна че ње
КОП кон струк ци ја са трп ним при дје вом од ових гла го ла.
Б1 тип (ан те ри ор на пер фек тив на рад ња ди рект но ори -
јен ти са на пре ма са да шњо сти):
1. Јер про чу ло се би ло да су чет ни ци све за ро бље ни ке
стри је ља ли. То је пр ва ње го ва смрт. А Ко ста је, за пра -
во, ин те рни ран у Ита ли ју. (А, 22. XII 77, 31)
2. Про тје ран је због ши ре ња на пред них иде ја… (НД, 11.
XII 77, 8)
3. У Не ум је упу ћен на бес плат ни пет на е сто днев ни од -
мор. (А, 22. XII 77, 20)
4. Ту је Омер остао до оздра вље ња, а за тим је упу ћен на
сло бод ну те ри тори ју. (О, 11. XII 77, 10)
5. За тим је из „цр не ма ри це“ из гу ра на ви со ка фи гу ра
одје ве на у жен ско се љач ко оди је ло. (НД, 11. XII 77, 8)
Б2 тип (ан те ри ор на пер фек тив на рад ња ди рект но ори -
јен ти са на пре ма про шлој пер фек тив ној рад њи):
1. Нај при је је од ве ден у Јај це, па у Трав ник, за тим упу -
ћен у зло гла сну са ра јев ску там ни цу. (А, 22. XII 77, 31)
2. На при мјер док је про шле го ди не уве зе но наф те у ври -
јед но сти од 31,39 ми ли јар ди, у истом раз до бљу ове го -
ди не уве зе но је наф те … (В, 13. XII 77, 8)
3. Но, све јед но, по у зда но се зна да је из тог се ла стра -
жар но про ве ден у ис тра жни за твор, а на кон ис тра ге
про тје ран у свој за ви чај. (НД, 11. XII 77, 8)
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20 МИ ЛО ШЕ ВИЋ 1978: 8.
4. Ан те Ви дан ни је про тје ран из род ног кра ја, али је
слу чај хтио да пу тем огла са до би је упра жње но мје сто
учи те ља … (НД, 11. XII 77, 8)
Б3 тип (ан те ри ор на пер фек тив на рад ња ди рект но ори -
јен ти са на пре ма про шлој им пер фек тив ној рад њи или си ту а -
ци ји):
1. Али у сло бо дар ској По љич кој ре пу бли ци се зна ло све
о Брн че ви ћи ма: и то да су у 13. или 14. ви је ку до се ље -
ни из Бо сне … (П, 11. II 77, 14)
Па сив но зна че ње КОП пре ди ка та оства ру је се нај че шће
уз уче шће не ког кон кре ти за то ра. У окви ру про сте ре че ни це
нај си гур ни ји по ка за тељ овог зна че ња је при ло шка од ред ба
вре ме на ко ја ука зу је на пре те ри тал ну вре мен ску ври јед ност
КОП пре ди ка та. И у сло же ној ре че ни ци то се опет оства ру је
ука зи ва њем на пре те ри тал ну вре мен ску ври јед ност КОП
пре ди ка та. То се по сти же на осно ву тем по рал не ври јед но сти
дру гих пре ди ка та. У дру гом и тре ћем при мје ру Б2 ти па у од -
ре ђи ва њу па сив ног зна че ња КОП пре ди ка та уче ству је ши ри
кон текст: го во ри се о до га ђа ји ма, што обез бје ђу је при су ство Д
ком по нен те у КОП пре ди ка ти ма. При ло шка од ред ба узро ка
у пр вом при мје ру и од ред бе мје ста и ци ља у дру гом не обез -
бје ђу ју ова кво зна че ње. Са истим овим од ред ба ма у дру гом
кон тек сту ове кон струк ци је би мо гле има ти и А ври јед ност.
26. КОП кон струк ци је са адјек тив ном ври јед но шћу трп -
ног при дје ва су знат но рје ђе. У гра ђи сам на шао не ко ли ко
при мје ра.
А I тип (пар ти цип па сив ни ни је на стао од пре ла зног гла -
го ла или се не осје ћа ве за са гла го лом од ко јег је из ве ден):
1. Вје ро ват но и за то што су из бо ри већ про шли, вје ро -
ват но и за то што су по го ђе на под руч ја смје ште на та -
ко да их од во де не сти хи је не би мо гла са чу ва ти ни
нај бо ља во до вод на мре жа. (В, 13. XII 77, 3)
2. Ра штр ка не ме ђу го лим кли су ра ма, скри ве не су до ли не
без ле да ко је су ан тарк тич ки ис тра жи ва чи на зи ва ли
су хим. (С, 2–8. VII 77, 70)
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3. … мје ста су уда ље на од ко му ни ка ци ја, не ма усло ва за
до пу ну нор ме у дру гој шко ли … (ПТ, 11. XII 77, 2)
А1 тип (про сте ре че ни це пред ста вља ју еле мен те си ту а -
ци је ко ји при па да ју истом вре ме ну):
1. У до му кул ту ре сме штен је и ра ди би о скоп, би бли о те -
ка и чи та о ни ца … (П, 11. XII 777, 11)
У свим при мје ри ма А I ти па А зна че ње КОП пре ди ка та
се оства ру је на исти на чин. Трп ни при дјев у овим кон струк -
ци ја ма не ма ве зу са гла го лом од ко јег је на стао. Ове КОП
кон струк ци је су упо три је бље не за пред ста вља ње од ре ђе ног
ге о граф ског по ло жа ја у са да шњем тре нут ку и ни ка да не го -
во ре о рад њи ко ја је из вр ше на (рад ња, у ства ри, и ни је ни ка да
из вр ше на). И ак тив ни об лик ге о граф ског пер фек та ин фор -
ми ше о са да шњем ста њу не ког ге о граф ског пој ма. Та ко ре че -
ни ца – Тре бе вић се уз ди гао из над Са ра је ва – не ин фор ми ше
о про шлој рад њи, већ о са да шњем ста њу, од но сно по ло жа ју
Тре бе ви ћа.
При мјер А1 ти па го во ри да се А зна че ње КОП кон струк -
ци ја са овим гла го ли ма мо же оства ри ва ти и у дру гим слу ча -
је ви ма. Ов дје се КОП пре ди ка том опи су је дио си ту а ци је ко ја
при па да ши рој си ту а ци ји са истом вре мен ском ври јед но шћу.
27. У гра ђи сам на шао и је дан при мјер у ко ме се не мо -
же утвр ди ти да ли КОП пре ди кат има А или Б зна че ње.
1. Из дво ра не се чу је пље сак. Ски нут је оре ол с гла ве
нај моћ ни јег чо вје ка у ЦИК-у … (А, 22. XII 77, 10)
Иако прет ход на ре че ни ца има пре ди кат у пре зен ту, не
мо же се твр ди ти да та кву вре мен ску ври јед ност има и КОП
пре ди кат. У овом слу ча ју не зна се да ли ова два пре ди ка та
при па да ју истом вре мен ском пла ну.
28. У ана ли зи ра ној гра ђи је би ло два де сет шест при мје -
ра са Б зна че њем КОП пре ди ка та, се дам са А зна че њем и је -
дан при мјер са АБ зна че њем. Тре ба на по ме ну ти да је ме ђу
КОП пре ди ка ти ма са А зна че њем шест оних ко ји од го ва ра ју
ак тив ним облици ма ге о граф ског пер фек та. За то се они не
мо гу узи ма ти у об зир кад се го во ри о по на ша њу гла го ла кре -
та ња у КОП кон струк ци ја ма.
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Иако ве ћи на КОП кон струк ци ја у ана ли зи ра ној гра ђи
има Б зна че ње, то не зна чи да оне не мо гу има ти и А зна че -
ње у дру гој си ту а ци ји. Сва ка од ових кон струк ци ја ла ко би се
мо гла укло пи ти у кон текст у ко ме би има ла та кво зна че ње.
Ка да Коп1 кон струк ци је са трп ним при дје вом од ових гла го -
ла има ју Б зна че ње, он да оне ин фор ми шу да су рад ње ко је се
име ну ју од ре ђе ним гла го ли ма из вр ше не у про шло сти. Ка да
ове кон струк ци је има ју А зна че ње, оне ин фор ми шу о при су -
ству или од су ству у тре нут ку го во ре ња пред ме та или ли ца на
од ре ђе ном мје сту, кад се ра ди о гла го ли ма кре та ња, или го -
во ре у ка квом се по ло жа ју на ла зи пред мет или ли це, кад се
ра ди о гла го ли ма ко ји зна че про мје ну по ло жа ја.21
Не ки гла го ли из ове ка те го ри је има ју до дир них та ча ка
са ин тер пер со нал ним гла го ли ма. То су гла го ли чи ји је обје -
кат рад ње ли це. КОП кон струк ци је са трп ним при дје вом од
та квих гла го ла кад има ју Б зна че ње, по ред ин фор ма ци је о
то ме да је из вр ше но од ре ђе но по мје ра ње ли ца ин фор ми шу и
о то ме у ка кво је ста ње до ве де но ли це. При адјек тив ној упо -
тре би трп ног при дје ва ове кон струк ци је уз ин фор ма ци ју о
при су ству или од су ству ли ца на од ре ђе ном мје сту ин фор ми шу
и о то ме у ка квом је ста њу ли це. Та ко би би ло у ре че ни ци: Он
је про тје ран (А).
Глаголи опажања, интелектуалних радњи и говорења
29. За јед нич ка ка рак те ри сти ка гла го ла свих ових ка те -
го ри ја је та да сви они име ну ју рад ње ко је ни су фи зич ке при -
ро де.22 Ка ко се по на ша ју гла го ли ових ка те го ри ја у КОП
кон струк ци ја ма и има ли у том по гле ду раз ли ка из ме ђу по је -
ди них ка те го ри ја, ви дје ће мо на осно ву ана ли зе КОП кон -
струк ци ја са овим гла го ли ма.23
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21 Милошевић 1978: 8–9. 
22 За гла го ле го во ре ња ово не ва жи у пот пу но сти, ма да ни за њих фи -
зич ка стра на би је бит на.
23 У овом ра ду др жао сам се кла си фи ка ци је ових гла го ла ко ју је дао
Л. М. Ва си љ ев у ра ду ВАСИЉЕВ 1971.
Гла го ли опа жа ња
30. Ову ка те го ри ју пред ста вља ју гла го ли ко ји озна ча ва -
ју од ра зе у сви је сти би о ло шки усло вље них сиг на ла о уну тра -
шњем ста њу ор га ни зма.24 У екс цер пи ра ној гра ђи на шао сам
КОП кон струк ци је са овим гла го ли ма са јед ним и дру гим
зна че њем. Пр во ћу на ве сти при мје ре за кон струк ци је са па -
сив ним зна че њем.
1. Зад њи пут је ви ђен у јед ној бол ни ци по крај Гра ца. (А,
22. XII 77, 23)
2. Са слу ша но је у то ку 47 рад них да на 47 све до ка, пре -
гле да но је на пре тре си ма се дам де сет хи ља да до ку ме -
на та … (П, 13. XII 77, 10)
3. Но ва пер спек ти ва чи стог тон ског про сто ра ја вља се
већ сре ди ном 16. сто ље ћа, ка да је уоче на раз ли ка из -
ме ђу ор на мен та и фун да мен та. (С, 22–28, X 77, 23)
4. Пр ви је сен ски мра зе ви већ су опа же ни у не ким ви -
шим кра је ви ма. (ВЛ, 22. XI 77, 8)
5. Те го ди не je за па жен као до пи сник ли ста Но ва ри јеч
… (НД, 11. XII 77, 8)
6. Из ве шта чи из ових гра до ва … ја вља ју да су у по след -
ње вре ме при ме ће ни очи глед ни зна ци по пу шта ња.
(НИН, 17. VI II 75, 38)
Ово би би ли сви при мје ри ко је сам на шао у екс цер пи ра ној
гра ђи. Ви ди се да је то ипак ма ли број. Све ове кон струк ци је
при па да ју ти пу Б1 (ан те ри ор на пер фек тив на рад ња ди рект но
ори јен ти са на пре ма са да шњо сти), али мо гу ће су и кон струк -
ци је ко је при па да ју дру гим ти по ви ма. Па сив но зна че ње ових
кон струк ци ја утвр ђу је се на осно ву при ло шке од ред бе вре ме -
на, у пр ва три при мје ра, или на осно ву кон тек ста, као у оста -
лим при мје ри ма. И на осно ву вид ско-вре мен ске ври јед но сти
ко ре ла тив ног гла го ла мо гло би се утвр ди ва ти ово зна че ње
KОП пре ди ка та. Се ман ти ка ових гла го ла, та ко ђе, по го ду је
оства ри ва њу па сив ног зна че ња КОП пре ди ка та. То се мо же
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за кљу чи ти на осно ву то га што се и кон струк ци је без при ло -
шке од ред бе вре ме на мо гу иден ти фи ко ва ти као па сив не: Ви -
ђе ње у јед ној бол ни ци по крај Гра ца. До вољ на је и при ло шка
од ред ба мје ста да кон струк ци ја има ова кво зна че ње. Кад су у
пи та њу тран сфор ма тив ни гла го ли, чи ја се ман ти ка не по го ду -
је оства ри ва њу па сив ног зна че ња у КОП кон струк ци ја ма, ова
при ло шка од ред ба не мо же има ти ве ћи ути цај на зна че ње
кон струк ци ја.
31. Иако у гра ђи ни сам на шао при мје ре са А зна че њем
ових кон струк ци ја, не мо же се ре ћи да се та кво зна че ње не
мо же оства ри ва ти у њи ма. Мо же се твр ди ти са мо да је Б зна -
че ње че шће у овим кон струк ци ја ма. У од ре ђе ном кон тек сту
те кон струк ци је мо гле би има ти А ври јед ност са зна че њем да
је не што опа же но чу ли ма, по зна то, од но сно да је при сут на
ин фор ма ци ја о ње му. Ова ква си ту а ци ја, ме ђу тим, има огра -
ни че но тра ја ње. Она по сто ји са мо не по сред но по за вр шет ку
рад ње ко ју име ну је гла гол. Ако ове кон струк ци је ин фор ми шу
о не че му што је ма ло ра ни је би ло, оне обич но има ју Б зна че -
ње. Да би кон струк ци ја са трп ним при дје вом од гла го ла из
ове ка те го ри је има ла А ври јед ност, по треб но је да се она на -
ла зи у кон тек сту ко ји пред ста вља си ту а ци ју ко ја је на ста ла
по из вр ше њу рад ње тог гла го ла.
Не ки гла го ли из ове ка те го ри је има ју по себ но зна че ње у
кон тек сту дру штве ног жи во та. КОП кон струк ци је са трп ним
при дје ви ма од ових гла го ла у овом кон тек сту нај че шће има -
ју А зна че ње. Та кви су гла го ли за па зи ти, при ми је ти ти и сл.
32. Не по сто ја ње ве ћег бро ја при мје ра КОП кон струк ци ја
са трп ним при дје вом од ових гла го ла на во ди на тврд њу да
оне ни су уоби ча је не са не ким гла го ли ма ове ка те го ри је. Та -
ко се мо же твр ди ти да у на шем је зи ку КОП кон струк ци ја са
трп ним при дје вом од гла го ла чу ти и не по сто ји: *На са стан ку
је чу ве но ви ше при је дло га. Трп ни при дјев од овог гла го ла из -
гу био је сво је гла гол ско зна че ње и укло пио се у пра ве при дје -
ве. Па сив но зна че ње овог гла го ла ис ка зу је се ре флек сив ном
кон струк ци јом: Та ко се и у ди ску си ји при ли ком раз ма тра ња
из вје шта ја о ра ду Са ве за од 1975. до апри ла ове го ди не чу ло
ви ше при је дло га (О, 9. IV 78, 11). И гла гол о с ј е т и т и ни је
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уоби ча јен у КОП кон струк ци ја ма: *Осје ћен је ми рис – Осје -
тио се ми рис.25
33. Че шће су КОП кон струк ци је са гла го ли ма емо ци о -
нал них ста ња и до жи вља ја. Ево не ко ли ко при мје ра та квих
кон струк ци ја.
1. Уве ре ни смо да је на род пре пла шен. (П, 25. XII 77, 16)
2. Ви ди те, црн ци су у Ју жној Афри ци пре пла ше ни, а ја
се не мо гу об у зда ти да у сво јим пје сма ма не пи шем о
то ме. (ВУС, 9. IV 75, 11)
3. Оди ста, во ђе де мо крат ске ве ћи не у Пред став нич ком
до му ве о ма су уз не ми ре ни. (П, 7. VII 75. 3)
4. Кад вам их ка зу је про фе сор на ча со ви ма исто ри је или
фи ло зо фи је, ви сте из не на ђе ни и не ка ко ти хо, по из -
да ле ка уз бу ђе ни. (НИН, 25. XII 77, 12)
5. Ми слим да гле да о ци ни су рас по ло же ни за озбиљ не
про бле ме. (С, 22–28. X 77, 14)
6. Ми ле је сми рен и у све му од мје рен. (А, 22. XII 77, 16)
7. Дру го, за љу бљен сам у јед ну де вој ку али не смем да јој
при ђем … (ИП, 228. И 75, 57)
У свим на ве де ним при мје ри ма КОП пре ди ка ти има ју А
зна че ње. Сми сао ових КОП кон струк ци ја је ин фор ми са ње о
то ме у ка квом ста њу се на ла зи ли це име но ва но ри јеч ју у
функ ци ји су бјек та ре че ни це. У утвр ђи ва њу А ври јед но сти
ових кон струк ци ја ни је по треб но осла ња ње на по сред не по -
ка за те ље. На про тив, Б зна че ње KОП кон струк ци ја са овим,
гла го ли ма оства ру је се са мо он да кад је по себ но на гла ше но
при су ство Д ком по нен те.
34. Да би се утвр ди ло за што KОП кон струк ци је са овим
гла го ли ма има ју че шће А ври јед ност, по треб но је за др жа ти
се на гла го ли ма од ко јих на ста ју трп ни при дје ви ових кон -
струк ци ја. У ства ри, ови трп ни при дје ви мо гу има ти дво ја ко
по ри је кло: од тран сфор ма тив них гла го ла (В)26 или од не пра -
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25 За ову кла су гла го ла утвр ди ла је исто и К. Ми ло ше вић у ра ду МИ -
ЛО ШЕ ВИЋ 1972: 78.
26 Сим бо ле В и Все у не што друк чи јој функ ци ји упо тре бља ва М.
Ивић: В – сва ки пре ди кат у лич ном гла гол ском об ли ку без се, – сва ки пре -
ди кат у лич ном гла гол ском об ли ку са се. В. ИВИЋ 1961/62: 139.
вих по врат них гла го ла (Все). Емо ци о нал на ста ња и до жи -
вља ји мо гу се ис ка зи ва ти тран зи тив ним ка у за тив ним гла го ли-
ма: пре пла ши ти (ко га), уз не ми ри ти (ко га), уз бу ди ти (ко га)
итд. или по врат ним гла го ли ма: пре пла ши ти се, уз не ми ри ти
се, уз бу ди ти се итд. Нај че шће гла го ли ти па В има ју ко ре ла -
тив не па ро ве у гла го ли ма ти па Все. Ме ђу тим, има гла го ла
ти па Все ко ји не ма ју ко ре ла тив не гла го ле ти па В. Та кав је
гла гол: за љу би ти се. KОП кон струк ци је од тран зи тив них
гла го ла мо гу има ти А или Б зна че ње, а од ре флек сив них
гла го ла, као ин тран зи тив них, са мо А зна че ње.
По што из ме ђу ве ћи не гла го ла ова два ти па по сто ји ко ре ла -
ци ја, то се од ра жа ва на КОП кон струк ци је. Ова сло же на си ту а -
ци ја мо гла би се упро шће но пред ста ви ти на сље де ћи на чин.
Ка у за тив ни гла гол име ну је рад њу ко ја по бу ђу је од ре ђе не емо -
ци о нал не про це се у ли цу. Ти про це си се име ну ју ре флек сив ним
гла го ли ма. Ста ње ли ца је ре зул тат рад ње ре флек сив ног гла го -
ла, а по сред но и ка у за тив ног гла го ла. За то КОП кон струк ци је
нај че шће има ју А зна че ње. Ако се КОП кон струк ци јом же ли ис -
та ћи рад ња, мо ра се на гла си ти не ким сред ством.
Не мо же се ре ћи да се КОП кон струк ци ја ма од гла го ла
ти па В не ис ка зу је ни кад па сив но зна че ње. Све кон струк ци -
је у пр вих шест при мје ра мо гле би се упо три је би ти и са та -
квим зна че њем. Та кво зна че ње се ри јет ко оства ру је упра во
због ути ца ја ре флек сив них гла го ла на ове кон струк ци је.
Тврд ња да ре флек сив ни гла го ли ути чу на зна че ње КОП
кон струк ци ја за сни ва се на сље де ћим чи ње ни ца ма.
1) По сто ја ње при мје ра да су КОП пре ди ка ти на ста ли од
дру гих не пре ла зних гла го ла до зво ља ва та кву мо гућ ност и за
ре флек сив не гла го ле. Ова мо гућ ност је већ за па же на.27 У
ана ли зи ра ној гра ђи сам на шао при мјер у ко ме је КОП пре -
ди кат на стао од гла го ла ти па Все ко ји не ма свој ко ре ла тив ни
пар у гла го лу ти па В. То је у ре че ни ци: Дру го, за љу бљен сам
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27 Та ко је П. Ђор ђић у на ве де ној сту ди ји твр дио да „Трп ни при де ви
од по врат них гла го ла гу бе, да кле, сво је вре мен ско зна че ње…“ (стр. 164);
МИ ЛО ШЕ ВИЋ 1973: 426 – на во ди да КОП кон струк ци је има ју А ври јед ност
кад трп ни при дјев ни је изве ден од пре ла зног гла го ла и на во ди и кон струк -
ци је у ко јим је трп ни при дјев на стао од гла го ла ти па Все.
у јед ну де вој ку … Гла гол за љу би ти се не ма ко ре ла тив ног па -
ра у гла го лу ти па В: *за љу би ти не ко га.
2) Се ман ти ка гла го ла ти па Все ве о ма по го ду је „до во ђе -
њу“ ли ца у ста ње ко је се пред ста вља КОП/А кон струк ци јом.
3) И са ма чи ње ни ца да у екс цер пи ра ној гра ђи ни сам на -
шао при мје ре са Б зна че њем КОП кон струк ци ја го во ри да се
не мо же за не ма ри ти ути цај ре флек сив них гла го ла на ове
кон струк ци је. Са мо је под јед нак број КОП/А и КОП/Б кон -
струк ци ја са трп ним при дје вом од тран сфор ма тив них гла го -
ла, код свих оста лих кла са гла го ла знат но је ви ше КОП/Б
кон струк ци ја.
Гла го ли ин те лек ту ал них рад њи
35. По је ди ни гла го ли ове ка те го ри је су фре квент ни ји у
КОП кон струк ци ја ма. Та кви су гла го ли пред ви дје ти, схва ти -
ти, за ми сли ти, оци је ни ти. Са да ћу на ве сти не ко ли ко при мје -
ра са овим гла го ли ма.
1. Пред ви ђе но је, ме ђу тим, осни ва ње спе ци јал ног ко ми -
те та са мо за му сли ман ска све ти ли шта. (ВУС, 31. XII
77, 21)
2. То ком зи ме при пре ме ће се оба ви ти на Зла ти бо ру и
ка сни је у Ма кар ској, за ве ља чу је пред ви ђе но су дје ло -
ва ње на не ким од тра ди ци о нал них тур ни ра … (В, 13.
XII 77, 9)
3. УЕФА ни је за ства ра ње Европ ске ли ге, ни ти за мо ди -
фи ка ци ју Ку па УЕФА, ко ји је за ми шљен као на тје ца -
ње за све ја ке европ ске мом ча ди … (В, 13. XII 77, 9)
4. По зи тив но је оце ње на про из вод на ан га жо ва ност ко -
лек ти ва… (П, 11. XII 77, 8)
5. Тај на је убр зо раз ри је ше на. (А, 22. XII 77, 22)
6. По бу на у Адис Абе би је схва ће на у све ту као уну тра -
шња ствар Ети о пи је … (НИН, 22. IX 74, 44)
Од се дам на ест КОП кон струк ци ја са мо јед на је са при ло -
шком од ред бом вре ме на – у при мје ру пет. Из гле да да у кон -
струк ци ја ма са овим гла го ли ма ни су уоби ча је не при ло шке
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од ред бе вре ме на. То ва жи бар за не ке гла го ле ове кла се.
Иако ни су не пра вил не, ре че ни це – Ј у ч е је Куп за ми шљен
као на тје ца ње; По бу на у Адис Абе би је ју че (не дав но, про шле
го ди не) схва ће на као уну тра шња ствар Ети о пи је – ни су уоби -
ча је не са при ло шким од ред ба ма. Ово не ма ап со лут ну ври јед -
ност – у не ким си ту а ци ја ма при ло шке од ред бе мо гу до ћи без
об зи ра ко ји је гла гол у пи та њу. А за не ке гла го ле (оци је ни ти,
раз ри је ши ти, нпр.) ово уоп ште не ва жи. У слу ча је ви ма ка да
не ма при ло шких озна ка вре ме на син так сич ка-ка те го ри јал -
на ври јед ност ових кон струк ци ја од ре ђу је се на осно ву дру -
гих по ка за те ља. У ана ли зи ра ној гра ђи то је нај че шће био
кон текст. Све кон струк ци је ко је сам на шао у гра ђи има ју Б
зна че ње. То про из и ла зи из се ман тич ке ври јед но сти гла го ла.
На рав но, ва жну уло гу има и сам но ви нар ски стил – нај ви ше
ин фор ма ци ја од но си се на про шле до га ђа је.
36. У ана ли зи ра ној гра ђи ни сам на шао при мје ре у ко јим
је ком по нен та Д ели ми ни са на, али то не зна чи да та кве кон -
струк ци је са овим гла го ли ма ни су мо гу ће. И ове гла го ле ка -
рак те ри ше ре зул та тив ност, што по го ду је оства ри ва њу та квог
зна че ња кон струк ци ја. Та ко би се у ре че ни ци – За ве ља чу је
пред ви ђе но су дје ло ва ње на тур ни ру – у од ре ђе ном кон тек сту
мо гло оства ри ти и А зна че ње КОП пре ди ка та. Гла го ли пред-
видјети, замислити и слич ни у КОП/А кон струк ци ја ма има -
ју исту функ ци ју – те кон струк ци је ин фор ми шу да по сто ји
по јам ко ји је на стао у про це су ко ји се име ну је тим гла го ли ма.
Гла го ли: разријешити, оцијенити и слич ни ис ка зу ју рад ње
чи ји ре зул тат ни је на ста нак не ког пој ма, не го спо зна ја тог
пој ма. Код ових гла го ла је ис так ну та ком по нен та ре зул та тив -
но сти. За то би у ре че ни ца ма – По зи тив но је оци је ње на про из -
вод на ан га жо ва ност; Тај на је раз ри је ше на – КОП пре ди ка ти
без при су ства кон кре ти за то ра па сив ног зна че ња има ли А зна -
че ње. КОП/А кон струк ци је са трп ним при дје вом од ових гла го -
ла ин фор ми шу да је по јам ко ји озна ча ва име ни ца у функ ци ји
су бјек та ре че ни це та кав – раз ри је шен, оци је њен, да кле, има
осо би ну ко ја на ста је ре а ли за ци јом рад ње од ре ђе ног гла го ла.
Ка рак тер КОП/А кон струк ци ја за ви си и од зна че ња име -
ни ца ко је су у слу жби су бјек та ре че ни ца са овим кон струк ци -
ја ма. Че сто ове име ни це озна ча ва ју од ре ђе не ак тив но сти или
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ма ни фе ста ци је љу ди ко је има ју огра ни че но тра ја ње. Ка кав
ути цај ово има на оства ри ва ње А зна че ња КОП кон струк ци ја,
ви дје ће мо по ре ђе њем кон струк ци ја у сље де ћим ре че ни ца ма.
1. Укуп но је пред ви ђе на град ња де сет та квих ре дук ци о -
них ста ни ца … (В, 13. XII 77, 6)
2. Опа ти ја 77 је за ми шље на као смо тра естрад не му зи ке.
3. Фе сти вал Опа ти ја је за ми шљен као смо тра естрад не
умјет но сти.
Кон струк ци ја Коп1 / А има сми сла као ин фор ма ци ја док
по сто ји као ак ту е лан по јам ко ји се оби ље жа ва име ни цом у
функ ци ји су бјек та ре че ни це. Ако град ња ре дук ци о них ста -
ни ца и Опа ти ја 77 ни су ви ше ак ту ел ни, о њи ма не мо же мо
ис ка зи ва ти ин фор ма ци је Коп1 А кон струк ци ја ма. Ако же ли мо
да ка же мо ка ква је би ла Опа ти ја 77, упо три је би ће мо Коп2 / А
кон струк ци ју. У тре ћој ре че ни ци је дру га си ту а ци ја. По јам
Фе сти вал Опа ти ја ни је вре мен ски огра ни чен. За то не ма ни
огра ни че ња у од но су на Коп1 / А кон струк ци ју.
37. И у овој кла си гла го ла по сто је и по врат ни гла го ли. И
они обич но има ју пре ла зне гла го ле као сво је ко ре ла тив не па -
ро ве: увје ри ти се – увје ри ти (ко га), за ин те ре со ва ти се – за -
ин те ре со ва ти (ко га), уби је ди ти се – уби је ди ти (ко га). КОП
кон струк ци је са трп ним при дје вом од ових гла го ла по на ша ју
се исто као и од гла го ла прет ход не кла се.
1. Са зна ли смо да су рад ни ци, осим оста лог, увје ре ни да
ино зем ство ни је ви ше обе ћа на зе мља. (А, 22. XII 77, 26)
2. Да је град за ин те ре со ван за рје ша ва ње овог про бле -
ма, нео спор на је чи ње ни ца. (СаН, 25. И 78, 6)
3. Аме рич ки Фе де рал ни ис тра жни би ро (ФБИ) је за бри -
нут због мо гућ но сти да се та лас по ли тич ког на си ља
… про ши ри и на САД. (О, 9. IV 78, 6)
4. Иако су у Бон ну као у ма ло ко јем глав ном гра ду сви је -
та на вик ну ти на шпи јун ске афе ре, у по не дје љак от -
кри ве ни слу чај … од јек нуо је сна гом … (В, 13. XII 77, 1)
5. С овим про јек том упо знат је и глав ни тај ник УЕФА
Ханс Бан гер тер. Ме ђу тим, он је ини ци ја то ри ма дао
не га ти ван од го вор. (В, 13. XII 77, 10)
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Ка ко се ви ди из на ве де них при мје ра, гла го ли ти па Все
има ју до ми нант ну уло гу у фор ми ра њу зна че ња ових КОП
кон струк ци ја. У ана ли зи ра ној гра ђи на шао сам са мо је дан
при мјер (број пет) у ко ме КОП кон струк ци ја има Б зна че ње.
У ши рем кон тек сту ја сно се ви ди да ову кон струк ци ју ка рак -
те ри ше при су ство Д ком по нен те: го во ри се о не ким ак ци ја ма
ко је су спорт ски рад ни ци пред у зи ма ли у про те клом вре ме ну,
с тим ак ци ја ма су упо зна ли и се кре та ра УЕФА. Да кле, КОП
кон струк ци ја има пре те ри тал ну вре мен ску ври јед ност. То је
до каз да је Д ком по нен та при сут на, од но сно да кон струк ци ја
има Б зна че ње. У овом слу ча ју КОП кон струк ци ја не ма ве зе
са ре флек сив ним гла го лом упо зна ти се.
И у овој кла си по сто је гла го ли ти па Все ко ји не ма ју ко ре -
ла тив не па ро ве у гла го ли ма ти па В. Та кав је гла гол за ми -
сли ти се. Трп ни при дјев од овог гла го ла има уви јек при дјев ско
зна че ње у КОП кон струк ци ји: На са стан ку је да нас (уви јек)
за ми шљен.
Гла го ли го во ре ња
38. Ови гла го ли мо гу озна ча ва ти усме ну или пи са ну ри -
јеч. Мно ги од њих не пра ве ди стинк ци ју у том по гле ду. Не ки
гла го ли ко ји су ра ни је би ли ис кљу чи во гла го ли го во ре ња да нас
су из гу би ли ту ка рак те ри сти ку. Та кви су гла го ли: на зва ти,
про гла си ти, име но ва ти. Ово је по сље ди ца то га што се да нас
све ви ше ко му ни ци ра пи са ном ри је чи.
39. КОП кон струк ци је ко је сам на шао у ана ли зи ра ној
гра ђи нај че шће има ју па сив но зна че ње. Ево не ко ли ко при -
мје ра за та кво зна че ње ових кон струк ци ја.
Б1 тип (ан те ри ор на пер фек тив на рад ња ди рект но ори -
јен ти са на пре ма са да шњо сти):
1. Ни о јед ном гра ди тељ ском по ду хва ту из гра ђе ном у
Ју го сла ви ји ни је из го во ре но и на пи са но то ли ко ри је чи
… (БЗ, 31. XII 77, 9)
2. На кра ју сјед ни це про чи тан је текст по ве ље ко ју ће
Са вјет ака де ми ја зна но сти и умјет но сти СФРЈ пре да -
ти дру гу Ти ту. (В, 13. XII 77, 1)
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3. Пе тог ја ну а ра 1834. го ди не … у Ср би ји је од штам пан
пр ви број ли ста „Но ви не Срб ске“ … (ИП, 4. II 75. 46)
4. У Са ло ну „Ци мо са“ у са ра јев ској „Скен де ри ји“ смо
оба ви је ште ни да се тре нут но при ма ју упла те … (6, 10.
II 78, 6)
5. Кунг фу је про гла шен вје шти ном ко јој је циљ по сла ти
про тив ни ка у бол ни цу … (С, 2–8. VI II 77, 31)
6. Учи тељ ко ји је до зво лио да овај гра ђа нин оста не не -
пи смен по зван је на од го вор ност. (НИН, 17. XI 74, 21) 
Б2 тип (ан те ри ор на пер фек тив на рад ња ди рект но ори -
јен ти са на пре ма про шлој пер фек тив ној рад њи):
1. По што је текст про чи тан, сви смо га пот пи са ли.
(НИН, 25. XII 77, 66) 
Б3 тип (ан те ри ор на пер фек тив на рад ња ди рект но ор и јен -
ти са на пре ма про шлој им пер фек тив ној рад њи или си ту а ци ји):
1. На ка лен да ру НА ТО за 1978. го ди ну, ко ји је ди је љен
но ви на ри ма, ис пи са на је па ро ла … (В, 13. XII 77, 3)
КОП кон струк ци је нај че шће при па да ју ти пу Б1, ис ка зу -
ју ан те ри ор не пер фек тив не рад ње ди рект но ори јен ти са не
пре ма са да шњо сти. Ме ђу тим, на шао сам је дан при мјер за Б2
тип (ан те ри ор на пре фек тив на рад ња ди рект но ори јен ти са на
пре ма про шлој пер фек тив ној рад њи) и је дан при мјер за Б3
тип (ан те ри ор на пер фек тив на рад ња ди рект но ор јен ти са на
пре ма про шлој им пер фек тив ној рад њи). То го во ри да се и ове
рад ње ис ка зу ју овим кон струк ци ја ма.
Па сив но зна че ње ових кон струк ци ја утвр ђу је се на исти
на чин као и код дру гих ти по ва гла го ла. Ова гла гол ска ка те го -
ри ја сво јим лек сич ко се ман тич ким осо би на ма по го ду је оства -
ре њу Б зна че ња. То се ви ди на осно ву то га што се ова кво зна -
че ње кон струк ци ја мо же утвр ди ти и на осно ву при ло шке од -
ред бе мје ста. Та ко је у че твр том при мје ру Б1 ти па. 
40. У ана ли зи ра ној гра ђи сам на шао и је дан при мјер у
ко ме се не мо же утвр ди ти ко је зна че ње има КОП пре ди кат.
То је:
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1. Нај ве ћи дио од мо ра „ино зе ма ца“, ка ко смо оба ви је -
ште ни, ис ко ри стит ће се за то … (ВЛ, 13. XII 77, 6)
Че сто се не мо же од ре ди ти ври јед ност КОП пре ди ка та у
умет ну тим ре че ни ца ма. То је уви јек ка да у та квим ре че ни ца -
ма не ма при ло шке од ред бе вре ме на или дру гог по ка за те ља
јед ног од ре ђе ног (од два мо гу ћа) зна че ња КОП пре ди ка та.
По не кад се ни по мо ћу ши рег кон тек ста не мо же од ре ди ти
зна че ње КОП пре ди ка та у ова квим ре че ни ца ма.
Ма да у ана ли зи ра ној гра ђи КОП кон струк ци је има ју Б
зна че ње, не мо же се твр ди ти да ове кон струк ци је не мо гу
има ти и дру го зна че ње. Ка рак тер КОП/А кон струк ци ја за ви -
си од од но са гла гол ске рад ње пре ма ње ном објек ту, ко ји је у
овим кон струк ци ја ма син так сич ки су бје кат. Не ки гла го ли
озна ча ва ју рад ње чи ји обје кат на ста је у про це су ре а ли за ци је
рад ње. Та кви су гла го ли: из го во ри ти, са оп шти ти, на пи са -
ти. КОП/А кон струк ци је са трп ним при дје вом од ових гла го -
ла ин фор ми шу да по сто ји по јам на стао вр ше њем рад ње ко ју
име ну је од ре ђе ни гла гол. Дру ги гла го ли не зна че да обје кат
на ста је као ре зул тат вр ше ња рад ње. Та кви гла го ли су: оба ви-
је сти ти, упи та ти. КОП/А кон струк ци је са трп ним при дје вом
од ових гла го ла ис ка зу ју од ре ђе ну осо би ну су бјек та ре че ни це
ко ју он не ма при је не го што се из вр ши рад ња гла го ла од ког
је трп ни при дјев на стао.
42. У кла си гла го ла го во ре ња ма ње је ре флек сив них гла-
го ла. Ови гла го ли има ју као сво је ко ре ла те пре ла зне гла го -
ле: пред ста ви ти се – пред ста ви ти (ко га), име но ва ти се –
име но ва ти (ко га), на зва ти се – на зва ти (ко га), по хва ли ти се
– по хва ли ти (ко га). Ови ре флек сив ни гла го ли не ма ју ве ћи
ути цај на зна че ње КОП кон струк ци је. Ви дје ли смо да кон -
струк ци је са гла го ли ма из прет ход не дви је кла се под ли је жу
ути ца ју ре флек сив них гла го ла ти па Все. Уви јек кад по сто ји
мо гућ ност да је трп ни при дјев на стао од ре флек сив них гла -
го ла кцнструк ци ја има А зна че ње. Кад се ра ди о ре флек сив -
ним гла го ли ма ко ји при па да ју ка те го ри ји гла го ла го во ре ња,
не ви ди се њи хов ути цај на КОП кон струк ци је. То се мо же
ви дје ти ако се упо ре де сље де ћи при мје ри.
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1. Оди ста, во ђе де мо крат ске ве ћи не у Пред став нич ком
до му ве о ма су уз не ми ре ни.
2. Са зна ли смо да су рад ни ци, осим оста лог, увје ре ни да
ино зме ство ни је ви ше обе ћа на зе мља.
3. Но ви ди рек тор је пред ста вљен рад ни ци ма.
У пр ва два при мје ра КОП кон струк ци је има ју А зна че ње
уви јек кад се по себ но не ис ти че при су ство Д ком по нен те. У
тре ћем при мје ру ни је по треб но по сто ја ње по себ них по ка за те -
ља за утвр ђи ва ње Б зна че ња КОП кон струк ци је.
Все гла го ли из ка те го ри ја гла го ла ин те лек ту ал них рад -
њи и гла го ла опа жа ња при па да ју тзв. не пра вим по врат ним
гла го ли ма, а гла го ли из ка те го ри је гла го ла го во ре ња при па -
да ју пра вим по врат ним гла го ли ма.28 Не пра ви по врат ни гла -
го ли ис ка зу ју ме ди јал не рад ње, а пра ви по врат ни гла го ли
ис ка зу ју рад ње што их вр ши лац сам на се би вр ши.29 Ови
дру ги су по зна че њу пре ла зни В + се, гдје сим бол озна ча ва
дви је син стак сич ке је ди ни це: гла гол + обје кат се (се бе). Гла -
го ли о ко јим је ри јеч у овом ра ду при па да ју јед ном ти пу: В +
се1 (дру ги тип: В + се2 – би је се = би је не ко га; тре ћи тип: В +
се3 – во ле се = во ле је дан дру гог).30
Гла го ли ти па В + се1, ко ји се тра ди ци о нал но на зи ва ју
пра ви по врат ни гла го ли, у ства ри су пре ла зни гла го ли. Код
њих је се ен кли тич ки об лик за мје ни це себе, у ре че ни ци у
функ ци ји син так сич ког објек та: Ми лан се че шља – Ми лан
че шља себе. Ен кли тич ки об лик се са не ен кли тич ким об ли -
ком себе сту па у опо зи ци ју по кри те ри ју ем фа тич ког уда ра:
че шља се / чешља се бе као че шља ме / чешља мене; представља
се / представља се бе као представља ме / представља мене.31
Из ра зних гла гол ских об ли ка за мје ни ца се, као обје кат гла -
гол ске рад ње, по че ла је да се ве же и уз гла гол у ин фи ни ти ву
као да је са став ни дио гла гол ске лек се ме.32
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28 БРА БЕЦ и др. 1968: 114.
29 СТЕ ВА НО ВИЋ 1970: 326.
30 ИВИЋ 1961/62: 141–145.
31 ИВИЋ 1961/62: 142.
32 Ово ме су до при ни је ли и гла го ли ти па Все, код ко јих је се са став ни
дио лек се ме.
Да кле, гла го ли ти па В + се1 су гла го ли ко ји са ен кли тич -
ким об ли ком за мје ни це се бе гра де кон струк ци ју В + се1 (гла -
гол + обје кат). Ова се кон струк ци ја ка рак те ри ше ти ме да је
на се ман тич ком пла ну Аг = Пц, да кле, вр ши лац рад ње је и
обје кат рад ње. У ре че ни ци се агенс и па ци јенс пред ста вља ју
одво је но: агенс име ни цом, ко ја у ак тив ној рц че ни ци за у зи ма
по зи ци ју син так сич ког су бјек та, па ци јенс за мје ни цом се, ко -
ја у ак тив ној ре че ни ци за у зи ма син так сич ку по зи ци ју објек -
та. У ре че ни ци са КОП пре ди ка том и из ра же ним аген сом ова
кон струк ци ја би из гле да ла: *Ми лан је по че шљан со бом. У на -
шем је зи ку агенс се у КОП кон струк ци ја ма ри јет ко ис ка зу је,
па је обич ни ја кон струк ци ја: Ми лан је по че шљан.33 Ипак, у
ова квим КОП/Б кон струк ција ма те шко се мо же за ми сли ти
ди ја те за Аг = Пц.34 О ово ме пи та њу из гле да до ста убје дљи во
ми шље ње П. Ђор ђи ћа: „Дво ја ки из вор рад ње мо же да се ја -
вља са мо у атри бу тив ној упо тре би…“).35
43. На кон раз ма тра ња КОП кон струк ци ја са трп ним
при дје ви ма од гла го ла опа жа ња, ин те лек ту ал них рад њи и
го во ре ња мо же се ре ћи сље де ће.
1) КОП кон струк ци је се обра зу ју од гла го ла свих ових ка -
те го ри ја. У екс цер пи ра ној гра ђи нај ма ње је при мје ра са кон -
струк ци ја ма опа жа ња. Не ки од ових гла го ла и не обра зу ју
КОП кон струк ци је. Та кви су гла го ли чу ти, осје ти ти (§ 32). За
КОП кон струк ци је са трп ним при дје ви ма од гла го ла ин те -
лек ту ал них рад њи ка рак те ри стич но је то да не под но се уви -
јек при ло шку од ред бу вре ме на (§ 35).
2) КОП кон струк ци је са трп ним при дје ви ма од пре ла зних
гла го ла ових кла са мно го че шће има ју Б зна че ње. Ме ђу тим,
то не зна чи да се њи ма не мо же ис ка зи ва ти и А зна че ње.
Сми сао КОП/А кон струк ци ја за ви си од се ман ти ке гла го ла и
име ни це ко ја је обје кат гла гол ске рад ње (§ 31, 36 и 41).
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33 Ши ре, гла го ли ти па В + се су гла го ли ко ји са ен кли тич ким об ли -
ком за мје ни це себе гра де кон струк ци ју В + се.
34 У ана ли зи ра ној гра ђи на шао сам је дан та кав при мјер: „ка ко ли ће
тек из гле да ти Са јам на ме шта ја, кад је Са јам књи га ова ко са мим с о б о м
пре тр пан и за тр пан. (НИН, 4. XII. 77, 29)
35 ЂОР ЂИЋ 1932: 163.
3) У окви ру ка те го ри ја гла го ла опа жа ња и ин те лек ту ал -
них рад њи има гла го ла ко ји при па да ју ти пу Все. То су не пре -
ла зни гла го ли и КОП кон струк ци је са трп ним при дје ви ма од
ових гла го ла уви јек има ју А зна че ње. По што ови гла го ли че -
сто има ју пре ла зне гла го ле као сво је ко ре ла те, њи хов ути цај
на КОП кон струк ци је пре ла зних гла го ла је очит. То се огле -
да у то ме што кон струк ци је са трп ним при дје ви ма ко ји мо гу
во ди ти по ри је кло и од гла го ла ти па Все и од пре ла зних гла -
го ла – има ју нај че шће А зна че ње. Б зна че ње се мо же оства -
ри ти је ди но ако се по себ но на гла си при су ство Д ком по нен те
(§ 34 и 37).
У окви ру гла го ла го во ре ња има и гла го ла ти па В + се1
Ови гла го ли су пре ла зни, од оста лих пре ла зних гла го ла ра -
ли ку ју се по то ме што је Аг = Пц. Ови гла го ли не вр ше ути цај,
на КОП кон струк ци је (§ 42).
Гла го ли ин тер пер со нал них од но са
44. У ову кла су у ши рем сми слу ушли би и гла го ли емо -
ци о нал них од но са, ин те лек ту ал них рад њи и го во ре ња. По -
што су ови гла го ли већ раз ма тра ни, ов дје је из дво је на са мо
јед на ску пи на гла го ла ин тер пер со нал них од но са. Ра ди се о
гла го ли ма ко ји го во ре о од но си ма чи ји уче сни ци мо гу би ти
љу ди, дру штве не асо ци ја ци је и друштве но-по ли тич ке ин сти -
ту ци је. У је зи ку штам пе ови гла го ли су до ста фре квент ни.
У ана ли зи ра ној гра ђи на шао сам при мје ре за А и Б зна -
че ње КОП кон струк ци ја. Ево не ко ли ко при мје ра за кон струк-
ци је ко је има ју Б зна че ње.
Б1 тип (ан те ри ор на пер фек тив на рад ња ди рект но ори -
јен ти са на пре ма са да шњо сти):
1. Пред став ник Бе о гра да ка жњен је … опо ме ном јер је
од био да пот пи ше про то кол… (П, 11. XII 77, 21)
2. Два де сет дру гог ју на ухап ше ни су Ми лу тин Ђу ра шко -
вић и Ва со Ми скин. (О, 11. XII 77, 10)
3. По сли је је да на ест го ди на – ко ли ко је би ла на че лу
вла де Ин ди је – Ин ди ра Ган ди је по ра же на на из бо ри -
ма одр жа ним у ожуј ку. (ВУС, 31. XII 77, 17)
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4. Ла зар Мој сов је, као пр ви пред став ник Ју го сла ви је,
иза бран за пред сјед ни ка за сје да ња … (ВУС, 31. XII
77, 16)
5. Сви су ди о ни ци до би ли су књи ге о Ти ту, а по је дин ци
су на гра ђе ни са 1000 ди на ра. (ВЛ, 13. XII 77, 7)
6. У ул цињ ској гим на зи ји је 1975. го ди не при мље на у
СКЈ … (ПТ, 11. XII 77, 8)
Б2 тип (ан те ри ор на пер фек тив на рад ња ди рект но ори -
јен ти са на пре ма про шлој пер фек тив ној рад њи):
1. То је исто ри ја за пи са ла. И ка ко су ка жње не у Шко ла -
ри ма ко ло во ђе… (П, 11, XII 77, 14)
Б3 тип (ан те ри ор на пер фек тив на рад ња ди рект но ори јен -
ти са на пре ма про шлој им пер фек тив ној рад њи или си ту а ци ји):
1. Ка да је про шле го ди не у Ми ни стар ству од бра не ухап -
ше на оба вје штај на трој ка, сма тра ло се да се ра ди …
(В, 13. XII 77, 1)
Нај ви ше при мје ра је упра во са Б зна че њем КОП кон струк-
ци ја. Ово зна че ње утвр ђу је се по сред но, уз по моћ по ка за те ља
у окви ру ре че ни це или осла ња њем на ши ри кон текст. У ана -
ли зи ра ној гра ђи ни сам на шао при мје ре у ко јим би се Б зна -
че ње мо гло утвр ди ти у ми ни мил ној струк ту ри. У та квим
струк ту ра ма не зна се да ли се ра ди о А или Б зна че њу КОП
кон струк ци је.
45. Мно го ма ње је при ме ра са кон струк ци ја ма у ко јима
је ком по нен та Д од сут на. Ево не ко ли ко та квих при мје ра.
А I тип:
1. Ко му ни стич ка пар ти ја Ср би је та да се не фор ми ра јер
то не тра же рад не ма се Ср би је, што је и ра зу мљи во
јер срп ски на род ни је на ци о нал но угње тен. (В, 13. XII
77, 5)
2. Од оних ко ји се ни су ода зва ли ни Са да му ни Га да фи -
ју нај зна чај ни ји је Јор дан, јер је уз Еги пат и Си ри ју
нај и зрав ни је за ра ћен с Изра е лом … (НД, 11. XII 77, 9)
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А2 тип:
1. Чи тав век успо ме на: Ру бин штајн чу је кла вир чак и
кад је при си љен да се ди и раз го ва ра. (НИН, 1. И 78, 36)
Ка рак те ри сти ка ових гла го ла је да ре а ли за ци ја њи хо -
вих рад њи оста вља ја ке тра го ве на ли ци ма у уло зи објек та
тих рад њи. То по го ду је оства ри ва њу А зна че ња КОП кон -
струк ци ја. Ипак, у је зи ку штам пе ово зна че ње се рје ђе оства -
ру је. Ме ђу тим, све КОП/Б кон струк ци је са трп ним при дје вом
од ових гла го ла мо гле би у дру гим усло ви ма има ти А зна че -
ње. Зна чи, не по сто ја ње КОП/А кон струк ци ја са трп ним од
ових гла го ла ни је у ве зи са гла гол ском се ман ти ком, већ са
при ро дом тек ста из ког по ти чу.
Ови гла го ли зах ти је ва ју обје кат са зна че њем ли ца или
не ке асо ци ја ци је ли ца. Они озна ча ва ју или до дје љи ва ње не -
ке функ ци је ли цу (или асо ци ја ци ји) или ис ка зу ју не ки став
ли ца (асо ци ја ци је или ин сти ту ци је) у функ ци ји аген са пре ма
ли цу у функ ци ји па ци јен са озна ча ва ју На осно ву ово га фор -
ми ра се и сми сао КОП/А кон струк ци је. КОП/А кон струк ци је
са трп ним при дје вом од гла го ла ко ји зна че до дје лу функ ци -
је ли цу ин фор ми шу да је ли це но си лац те функ ци је: Мој сов
је иза бран (А) за пред сјед ни ка за сје да ња има сми сао: Ла зар
Мој сов је пред с јед ник за сје да ња. Ло гич ки тип ис ка за је
иден ти фи ка ци о ни. У овом слу ча ју мо же се говори ти да трп -
ни при дјев има адјек тив но зна чењ у КОП/А кон струк ци ји.
КОП/А кон струк ци је са трп ним при дје вом од гла го ла че ње у
КОП/А ко ји зна че не ки став аген са пре ма па ци јен су ин фор -
ми шу да ли це но си тра го ве рад ње ко ја је на ње му из вр ше на.
46. У ана ли зи ра ној гра ђи на шао сам и је дан при мјер у
ко ме КОП пре ди кат има АБ ври јед ност, тј. обје зна чењ ске
ком по нен те су при сут не. То је при мјер:
1. Ови зе мљо рад ни ци су, ка ко је ре че но на са ве то ва њу,
обес пра вље ни у нај ви тал ни јим са мо у прав ним пра ви -
ма… (П, 16. X 75, 7)
У овом слу ча ју ни на осно ву ши рег кон тек ста не мо же се
утвр ди ти зна че ње КОП пре ди ка та. Ни је ја сно да ли се ин -
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фор ми ше о из вр ше њу рад ње или о по сто ја њу обес пра вље них
зе мљо рад ни ка.
47. Од 94 КОП кон струк ци је са трп ним при дје ви ма, од
ових гла го ла пет има А зна че ње, јед на АБ зна че ње, а оста ле
има ју Б зна че ње. Се ман ти ка гла го ла, ко ја у овом слу ча ју по -
го ду је А оства ри ва њу зна че ња КОП кон струк ци ја, не ути че
знат ни је на по на ша ње кон струк ци ја у кон тек сту. У овом слу -
ча ју ри јеч је о кон тек сту ко ји се ства ра у штам пи, а тај кон -
текст нај че шће усло вља ва при су ство Д ком по нен те у КОП
кон струк ци ја ма.
Коп1 кон струк ци је са де ком по но ва ним пре ди ка том
48. О по ја ви де ком по но ва ња пре ди ка та ви ше се го во ри
тек у но ви је ври је ме.36 Ја ћу по сма тра ти са мо је дан мо дел де -
ком по но ва ног пре ди ка та. Тај мо дел у ак тив ној фор ми је: де -
се ман ти зо ван гла гол + де вер ба тив на име ни ца у аку за ти ву.37
Овај мо дел оства ру је се и у КОП кон струк ци ја ма. Мо же се ре -
ћи да је до ста фре квен тан и у овим кон струк ци ја ма – у ана ли -
зи ра ној гра ђи на шао сам око сто при мје ра са овим мо де лом.
У гра ђи ко ју сам ана ли зи рао на ла зи се ви ше се ми ко пу ла -
тив них гла го ла у по зи ци ји вер бал ног ди је ла де ком по но ва ног
пре ди ка та. На ве шћу при мјер за сва ки гла гол у тој уло зи.
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36 Тер мин де ком по но ван пре ди кат пре у зео сам од М. Ра до ва но ви ћа,
из ра да: Де ком по но ва ње пре ди ка та на при ме ри ма из срп ско хр ват ског је -
зи ка), ЈФ XXXI II. То је пр ви рад код нас ко ји се оп шир ни је ба ви овом про -
бле ма ти ком – уз те о рет ски при ступ про бле му, са ис црп ном ли те ра ту ром, у
ра ду се да је и пре глед ва ри ја ци ја ре а ли за ци је ове по ја ве у срп ско хр ват -
ском је зи ку. Тре ба по ме нут и рад З. То по лињ ске Пе ри фра стич ни пре ди -
кат ски из ра зи на ме ђу сло вен ским ре ла ци ја ма (об ја вљен по сле од бра не
овог ра да), ЈФ XXXVI II. Уз те о рет ско од ре ђи ва ње овог про бле ма она да је
на црт рјеч ни ка де ком по но ва них пре ди ка та у срп ско хр ва т ском, ма ке дон -
ском и пољ ском је зи ку на при мје ру од ред ни це па жња /вни ма ние/ uwa ga.
37 Ви ше о мо де ли ма де ком па но ва ња пре ди ка та у срп ско м је зи ку ви ди
у по ме ну том ра ду М. Ра до ва но ви ћа. Овдје се др жим тер ми но ло ги је ко ју упо -
треб ља ва М. Ра до ва но вић, иако З. То по лињ ска умје сто тер ми на деверба-
тивна именица у сво ме ра ду опе ри ше тер ми ном номинализован израз и за
то на во ди при хва тљи ве раз ло ге (ТОПОЛИЊСКА 1982: 36).
1. Пр ви по ку шај учи њен је не ко ли ко да на пре при мо -
пре да је пред сед нич ке ду жно сти … (НИН, 24. XII 78,
50)
2. Умр ли су и филм ски умјет ни ци … и Пе тар Финцх,
ко јем је пост хум но до ди је ље на на гра да Оскар. (ВУС,
31. XII 77, 18)
3. До го вор је по стиг нут по сле про шло го ди шњих пре -
го во ра … (П, 13. XII 77, 2)
4. То нај ве ће при зна ње до ди је ље но му је за дје ло ва ње
на два бли ска под руч ја (ВУС, 31. XII 77, 24)
5. Оства рен је ви сок раст про из вод ње … (БЗ, 31. XII
77, 1)
6. … да нас је у Бе о гра ду одр жа на сјед ни ца Са вје та за
на род ну од бра ну. (О, 13. XII 77, 1)
7. У Шпа њол ској су пр ви пут по сли је 40 го ди на одр жа -
ни оп ћи из бо ри. (ВУС. 31. XII 77, 17)
8. У гра ду ре во лу ци о нар них тра ди ци ја дан је от пор мо -
нар хо фа ши стич кој дик та ту ри … (ВЛ, 13. XII 77, 7)
9. Је дан дио од го во ра на ово пи та ње је већ дан. (БЗ, 31.
XII 77, 7)
10. На све ча ној ма ти не ји 11. и 12. у дво ра ни ХГЗ-а из -
вр ше не су по дје ле на гра да … (ВЛ, 13. XII 77, 11)
11. Он да је из вр шен те ме љи ти пре трес бро да. (С, 5–11.
XI 77, 77)
12. У Мо ста ру, Чи тлу ку … оба вље не су при пре ме за што
ор га ни зо ва ни ји до чек на ших рад ни ка … (ВЛ, 13.
XII 77, 6)
13. Са да, кад су тра ди ци о нал ни но во го ди шњи су сре ти
са њи ма за вр ше ни и раз го во ри оба вље ни, све се мо -
же са же ти у три-че ти ри ри је чи … (СаН, 25. I 78, 5)
14. … али је та да до не та од лу ка да се та мо не ин тер ве -
ни ше ору жа но не го по ли тич ки. (НИН, 4. XII 77, 24)
15. На сјед ни ци је до ни је та од лу ка о из град њи објек та
по ли тич ке шко ле СКЈ … (О, 24. XII 77, 1)
16. Еги пат ском ам ба са до ру је из ра же но „из не на ђе ње и
жа ље ње због нео сно ва них и нео прав да них ме ра“
еги пат ске вла де. (П, 13. XII 77, 1)
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17. Број ни при го во ри упу ће ни су, ме ђу тим, Ре пу блич -
ком СИЗ-у за це сте … (ВЛ, 22. XИ 77, 9)
18. На ис тој сјед ни ци По ли тич ко-кон сул та тив не кон фе -
рен ци је упу ћен је и бла го на клон по зив тај ван ском
ли де ру … (О, 29. XII 78, 7)
19. По стиг нут је до го вор о основ ним прав ци ма ра да.
(НИН, 11. XII 77, 7)
20. О тре нут но нај ва жни јем пи та њу – суд би ни 180.000
из бе гли ца – ни је по стиг ну то ни ка кво ре ше ње.
(НИН, 17. VI II 78, 38)
21. Но си лац глав не уло ге ни је пје вач по је ди нац, већ је
тај за да так до ди је љен збо ру. (С, 5-11. XI 77, 23)
22. Во ре но ва ко ми си ја је ста вље на на удар кри ти ке. (О,
11. XII 77, 7)
Иако овим ни су пред ста вље ни сви пре ди ка ти ко ји се де -
ком по ну ју по овом мо де лу, ви ди се и на осно ву овог бро ја при -
мје ра да ве ли ки број пре ди ка та под ли је же де ком по но ва њу.
Нај фре квент ни ји гла го ли у по зи ци ји гла гол ског ди је ла де -
ком по но ва ног пре ди ка та су одржати, обавити, из вр ши ти,
донијети, дати. Као што је у сво ме ра ду о де ком по но ва њу
пре ди ка та ис та као М. Ра до ва но вић (стр. 65), уз по је ди не гла -
го ле ве жу се од ре ђе не де вер ба тив не име ни це. Уз гла гол одр-
жати нај че шће су име ни це састанак, сјед ни ца, говор; уз гла -
гол донијети нај че шће је име ни ца одлука; уз гла гол изрази-
ти – жеља, жаљење, нада. Де ком по но ва ни пре ди кат посве-
тити пажњу го то во да се фра зе о ло ги зи рао. Уз гла гол
извршити, ко ји је нај фре квент ни ји у овом мо де лу де ком по но -
ва ног пре ди ка та,38 до ла зи нај ве ћи број де вер ба тив них име ни -
ца: претрес, контра ју риш, подјела, размјена, корекција и др. 
50. У ана ли зи ра ној гра ђи ве ћи на ових КОП кон струк ци -
ја има Б зна че ње. КОП/Б кон струк ци је ка рак те ри шу се при -
су ством Д ком по нен те. Ова кво зна че ње КОП кон струк ци је
нај че шће се од ре ђу је на осно ву при ло шке од ред бе вре ме на
или ши рег кон тек ста. По сто ја ње при мје ра са КОП/А кон -
струк ци јама го во ри да ни ов дје ни је ис кљу че на хо мо ни мија
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38 РА ДО ВА НО ВИЋ 1977: 71.
КОП кон струк ци је. При мјер за КОП/А кон струк ци ју на ве ден
је под бро јем 13 – Са да, кад су тра ди ци о нал ни но во го ди шњи
су сре ти за вр ше ни и разговори обављени, све се мо же са же ти
у три–че ти ри ри је чи. Ка рак те ри сти ка КОП/А пре ди ка та је
од су ство Д ком по нен те и вре мен ска ври јед ност пре зен та – за
Коп1. КОП/А пре ди кат ин фор ми ше да у ври је ме ко ме при па -
да овај пре ди кат по сто ји ре зул тат из вр ше ња рад ње ко ја се
име ну је де вер ба тив ном име ни цом.
51. По ја ва де ком по но ва ног пре ди ка та ту ма чи се као дио
оп штих про це са но ми на ли за ци је у је зи ци ма.39 Та по ја ва ка рак -
те ри стич на је и за срп ски је зик, по себ но за по је ди не ње го ве
сти ло ве – и за но ви нар ски стил.40 По ја ву де ком по но ва ња по -
др жа ва и све ве ћа упо тре ба де вер ба тив них име ни ца и ван
де ком по но ва ног пре ди ка та. Ове име ни це до ла зе у све по зи -
ци је ко је за у зи ма ју и дру ге име ни це. Та ко оне до ла зе и у по -
зи ци ју објек та гла гол ске рад ње под ме та па сив не ре че ни це:
Пред лог је од мах од би јен. (НИН, 14. I 79, 59)
У срп ско хр ват ском је зи ку па сив не КОП кон струк ци је се
ка рак те ри шу ти ме да се агенс вр ло ри јет ко ис ка зу је.41 Јед на
од ка рак те ри сти ка де ком по но ва них пре дика та је то да се они
ја вља ју у без лич ним ис ка зи ма.42 Та ко се у том по гле ду по ду -
да ра ју ка рак те ри сти ке КОП/Б кон струк ци ја и овог мо де ла
де ком по но ва ног пре ди ка та, ко ји се у њи ма ре а ли зу је. У ана -
ли зи ра ној гра ђи ни сам на шао при мје ре КОП кон струк ци ја са
де ком по но ва ним пре ди ка том у ко јим је име но ван екс пли ци те
агенс. Не ис ти ца ње аген са у КОП кон струк ци ја ма, ано ни ми -
за ци ја рад ње ко ја се овим кон струк ци ја ма ис ка зу је, ка рак те -
ри сти ка је но ви нар ског сти ла. Та ко рад ње ко је се ис ка зу ју
овим кон струк ци ја ма до би ја ју ка рак тер ин сти ту ци о на ли зо -
ва но сти. И за де ком по но ва не пре ди ка те је ка рак те ри стич но
да се ја вља ју он да кад је по треб но рад њи да ти овај вид.43
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39 РА ДО ВА НО ВИЋ 1977: 62.
40 РА ДО ВА НО ВИЋ 1977: 64.
41 О ово ме ће би ти го во ра ка сни је.
42 РА ДО ВА НО ВИЋ 1977: 61.
43 РА ДО ВА НО ВИЋ 1977: 69.
При мје ри ко је сам на шао у ана ли зи ра ној гра ђи иду у при лог
тврд њи да се де ком по но ва ње пре ди ка та нај че шће ја вља кад
се ра ди о ис ка зи ва њу ап стракт них рад њи и та квих рад њи за
ко је не по сто ји аде ква тан гла гол.44 Ме ђу тим, де ком по но ва -
ним пре ди ка том ис ка зу ју се и кон крет не рад ње: Он да је из -
вр шен те ме љи ти п р е т р е с бро да.
52. Упо тре бу де ком по но ва ног пре ди ка та по др жа ва ју и
не ке мо гућ но сти ко је он има у од но су на не де ком по но ва ни
пре ди кат, на што ни је до са да ука зи ва но.45 Јед на од тих мо -
гућ но сти је у п о т р е б а  д е в е р б а т и в н е  и м е н и ц е  у
ј е д  н и н и  и л и  м н о ж и н и. Ти ме се да ју од ре ђе не ка рак те -
ри сти ке рад ње ко ју пред ста вља де вер ба тив на ко је се не би
да ти гла гол ском лек се мом. Ево не ко ли ко при мје ра из ко јих
се то ви ди.
1. … а из вр ше не су и не ке (не знат не) ко рек ци је у ка лен -
да ру так ми че ња … (О, 11. XII 77, 15)
2. У Мо ста ру, Чи тлу ку … оба вље не су при пре ме за што
ор га ни зи ра ни ји до чек на ших рад ни ка …
3. Ри јеч је до и ста о го ле мом по слу за ко ји … ни су оба -
вље не све по треб не при пре ме. (ВУС, 31. XII 77, 14)
4. Пот пи си ва ње спо ра зу ма оба вље но је на кон ре фе рен -
ду ма на ко ји ма су од лу ке до не се не ве ли ком ве ћи ном
гла со ва. (БЗ, 31. XII 77, 2)
Да у пр вом слу ча ју ни је упо три је бљен де ком по но ва ни
пре ди кат, те шко би се мо гло ука за ти на то да је би ло ви ше
ко рек ци ја у ка лен да ру. Исто та ко је и у дру гим при мје ри ма
кад је де вер ба тив на име ни ца у мно жи ни: у дру гом при мје ру
на гла ша ва се да је сва ки град оба вио при пре ме, не ра ди се о
при пре ми јед ној за јед нич кој у свим мје сти ма; у тре ћем при -
мје ру ис ти че се да је би ло по треб но оба ви ти ви ше при пре ма
и да су не ке оба вље не. Че твр ти при мјер је на ро чи то рје чит –
у овом слу ча ју гла гол ска лек се ма не би мо гла ука за ти на то
да је до не се но ви ше од лу ка.
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44 РА ДО ВА НО ВИЋ 1977: 59.
45 З. То по лињ ска, та ко ђе, ис ти че из вје сне пред но сти де ком по но ва них
пре ди ка та у од но су на дру ге (в. ТОПОЛИЊСКА 1982: 36 и да ље).
Раз ла га ње гла гол ске лек се ме на дви је омо гу ћу је од ре ђи -
ва ње рад ње и у слу ча је ви ма кад се то не би мо гло по сти ћи
упо тре бом не де ком по но ва ног пре ди ка та. По не кад уз де вер -
ба тив ну име ни цу може доћи нека одредба која не би могла
да стоји уз глагол од којег је нaстала та именица. Та ко је у
сље де ћем при мје ру: У цик зо ре, 23. ма ја, извршеn jе
о ч а ј н и ч к и  к о н т р а ј у р и ш на је ди ни цу 14. бри га де…
(НИН, 8. VI 75, 62) У овом слу ча ју не са мо да је при дјев очај -
нич ки лак ше упо тре бљив уз име ни цу не го при лог уз од го ва -
ра ју ћи гла гол већ је име ни ца омо гу ћи ла да се ју риш још ви -
ше од ре ди – к о н т р а ј у р и ш. Та ко ђе, гла гол не би мо гао ни
вре мен ски да од ре ди ак ци ју ка ко се то мо же по сти ћи упо тре -
бом де вер ба тив не име ни це. Гла гол би ту ак ци ју пред ста вио
или као трај ну или би ис ти цао по че так ак ци је (јур ну ти). Ни
јед на ни дру га та ко ис ка за на ак ци ја не од го ва ра ју си ту а ци ји
ко ју пред ста вља де вер ба тив на име ни ца.
По не кад, опет, уз се ми ко пу ла тив ни гла гол мо же до ћи од -
ред ба ко ја ка рак те ри ше рад њу, а те же би мо гла до ћи уз гла гол
од ко га је на ста ла де вер ба тив на име ни ца. Та ко је у ре че ни ци:
Са хра на је оба вље на ти хо (Ра дио Бе о град, 3. I 79, Ве чер њи
днев ник). При лог ти хо ни је уоби ча јен уз гла гол са хра ни ти.
53. Грађа показује да се декомпонују и прелазни и не -
пре лазни глаголи. Тако појава де ком поновања проширује
домен употребе пасивних конструкција. Пре ма при мје ри ма
ко јим рас по ла жем мо гу се да ти не ке ка рак те ри сти ке де ком -
по но ва них пре ди ка та од не пре ла зних и пре ла зних гла го ла.
Сви не пре ла зни гла го ли де ком по ну ју се на исти на чин:
де се ман ти зо ван гла гол + де вер ба тив на име ни ца ко ја је на ста -
ла од не пре ла зног гла го ла. Ако је не де ком по но ва ни пре ди кат
у ре че ни ци имао адре сат, он оста је и у ре че ни ци са де ком по -
нова ним пре ди ка том: Број ни при го во ри чла но ва Од бо ра упу -
ће ни су, ме ђу тим, Р е п у б л и ч к о м  С И З - у… (← Чла но ви
од бо ра су, ме ђу тим, мно го при го ва ра ли Р е п у б л и ч к о м
С И З - у …). У де ком по но ва ном пре ди ка ту адре сат је ве зан и
за де вер ба тив ну име ни цу и за де се ман ти зо ва ни гла гол. У ре -
че ни ци са де ком по но ва ним пре ди ка том обич но оста ју и дру -
ги чла но ви гла гол ске син таг ме ко ји су би ли у ре че ни ци са
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не де ком по но ва ним пре ди ка том. Они се обич но ве жу за де -
вер ба тив ну име ни цу: По стиг нут је договор о  о с н о в н и м
п р а в ц и м а  р а д а. (← До го во ри ли су се о  о с н о в н и м
п р а в ц и м а  р а д а).
Де ком по но ва ни пре ди ка ти од пре ла зних гла го ла мо гу се
раз ли чи то по на ша ти.
а) Објекат недекомпонованог глагола остаје (формално)
објекат десемантизованог глагола, а девербативна именица
се на различите начине веже за десемантизовани глагол.
При мје ри:
1. Во ре но ва ко ми си ја jе, та ко ђе, ста вље на на удар кри -
ти ке. (О, 11. XII 77, 7)
2. На са слу ша њу је по дрвг нут му че њу. 
б) Објекат недекомпонованог глагола постаје адресат, а
де вербативна именица је (формално) објекат семикопулатив-
ног глагола. Ови де ком по но ва ни пре ди ка ти иден тич ни су
оним ко ји су на ста ли де ком по но ва њем пре ди ка та од не пре -
ла зних гла го ла ко ји тра же адре сат. При ме ри:
1. Упу ћен је позив свим изравно заинтересираним стра-
нама…
в) Девербативна именица је (формално) објекат семико-
пулативног глагола, а објекат недекомпонованог глагола се
веже за девербативну именицу, као у при мје ри ма:
1. На све ча ној ма ти не ји … из вр ше не су подјеле награда…
2. Опис и попис радних обавеза и задатака различито је
оба вљен. (О, 13. XII 77, 2)
г) Девербативна именица је (формално) објекат семико -
пу лативног глагола, а објекат недекомпонованог глагола
изо стаје, моменат транзитивности се неутралише. При мјер:
1. Њи ма је ја сно … да ово ни је су ђе ње не го по ли тич ки по -
гром и да је осуда уна пред до не та. (ИД, 12. III 75, 10)
У пр вом слу ча ју су бје кат ре че ни це са де ком по но ва ним
пре ди ка том оста је исти као и у ре че ни ци са не де ком по но ва -
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ним КОП пре ди ка том. У оста лим слу ча је ви ма де вер ба тив на
име ни ца је у функ ци ји ре че нич ног су бјек та.
54. Ов дје је раз ма тран са мо је дан мо дел де ком по но ва ња
пре ди ка та – мо дел ко ји се оства ру је у КОП кон струк ци ја ма.
За то ни ка рак те ри сти ке ко је су из не се не у ве зи са де ком по -
но ва ним пре ди ка том не мо ра ју има ти ври јед ност кад су у пи -
та њу дру ги мо де ли.
Из ана ли зи ра не гра ђе про из и ла зи да су КОП кон струк -
ци је по год не за де ком по но ва ње пре ди ка та. Та по год ност се
огле да у мо гућ но сти да се у овим кон струк ци ја ма нај бо ље
оства ри ано ни ми за ци ја рад ње. Та ко ђе, ове кон струк ци је су
по год не за пред ста вља ње ин сти ту ци о на ли зо ва них рад њи.
Де ком по но ва ње пре ди ка та не ја вља се са мо као из раз те жње
је зи ка за но ми на ли за ци јом. То је и стварање нових могућно-
сти изражавања. Упра во де ком по но ва њем пре ди ка та мо гу се
из ра зи ти не ке ка рак те ри сти ке рад ње ко је се не би мо гле
оства ри ти у окви ру не де ком по но ва ног пре ди ка та.
Ве ли ки број при мје ра са де ком но ва ним пре ди ка том на во-
ди на за кљу чак да је но ви нар ски стил је зич ка област у ко јој
је де ком по но ва ње пре ди ка та уоби ча је на по ја ва. То је усло -
вље но двје ма основ ним  ка рак те ри сти ка ма де ком по но ва ног
пре ди ка та – ано ним ност рад ње и мо ме нат ин сти ту ци о на ли -
зо ва но сти. Упра во ове осо би не ка рак те ри стич не су за но ви -
нар ски стил. 
Коп1 кон струк ци је без по моћ ног гла го ла
55. У штам пи су до ста ри ј ет ке Коп1 кон струк ци је без по -
моћ ног гла го ла. У ана ли зи ра ној гра ђи на шао сам све га не ко -
ли ко кон струк ци ја у тек сто ви ма ко је су без по моћ ног гла го ла.
И у овом слу ча ју КОП кон струк ци је че шће има ју Б зна че ње.
Ево при мје ра са КОП/Б зна че њем без по моћ ног гла го ла. 
1. Об но вље ни (ма ка дам) сви се о ски пу те ви, из гра ђе но
не ко ли ко но вих. (П, 11. XII 77, 11)
2. Ре но ви ран Дом кул ту ре. (П, 11. XII 77, 11)
3. Вра ћен у пр во бит но ста ње. (П, 11. XII 77, 11)
4. За по че та из град ња згра де гим на зи је. (П, 11. XII 77, 11)
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5. Осам учи те ља и на став ни ка, сви ро ђе ни у Кру ши,
шко ло ва ни у При шти ни, Ско пљу Бе о гра ду. (П, 11. XII
77, 11)
Сви при мје ри су из истог тек ста. То је ре пор та жа о јед ном
се лу. Пи са на је у ви ду из вје шта ја. И у на сло ву је ис так ну то
да је то из вје штај (Се ло Ве ли ка Кру ша, оп шти на Ђа ко ви ца –
из ве штај). У члан ку се те ле граф ски са же то го во ри о про мје -
на ма ко је су се де си ле у том се лу у по сљед ње ври је ме. У опи -
си ва њу про мје на че сто се упо тре бља ва ју па сив не кон струк -
ци је. За та кве тек сто ве у цје ли ни обич но је ка рак те ри стич но
при су ство Д ком по нен те. То је ка рак те ри сти ка и овог члан ка.
Дру ги раз лог што ове кон струк ци је има ју Б зна че ње на -
ла зи се у ка рак те ру са мих кр њих КОП кон струк ци ја, од но -
сно кр њег пер фек та. Ка рак те ри сти ка кр њег пер фек та је сте
са оп шта ва ње по ја ва ко је пред ста вља ју но вост. Та кав пер фе -
кат ка рак те ри ше се мо мен том из не на ђе ња, ко ји се и за сни ва
на но во сти до га ђа ја о ко ме се ин фор ми ше. Да кле, кр њи пер -
фе кат, уоп ште, па и па сив ни об лик, ин си сти ра на до га ђа ју
ко ји се не дав но де сио.46 По што КОП пре ди кат ко ји ин фор ми -
ше о до га ђа ју ко ји се не по сред но де сио мо же има ти са мо Б зна -
че ње, са свим је при род но да кр њи КОП пре ди ка ти има ју че -
шће Б зна че ње јер ин фор ми шу о та квим до га ђа ји ма.
Та ко ђе, ди фе рен ци јал на ври јед ност овог об ли ка пре ма
пу ном об ли ку по слу жи ла је за на гла ша ва ње но во сти про мје -
не. У истом члан ку упо три је бљен је три пу та пу ни об лик
КОП пре ди ка та. У два слу ча ја ти пре ди ка ти има ју А зна че -
ње. Међу тим, чи ње ни ца да сам на шао вр ло ма ло при мје ра
за кр ње КОП пре ди ка те, и то све у јед ном члан ку, не до зво -
ља ва не ка по ре ђе ња на пла ну: кра ћа фор ма – ду жа фор ма.
Мо гло би се ре ћи да је у овом члан ку кр њи об лик КОП пре -
ди ка та по слу жио и као сред ство сти ли за ци је – тај об лик упо -
три је бљен је у из град њи те ле граф ског сти ла ове ре пор та же.
56. Са мо је дан при мјер на шао сам са кр њим КОП пре ди -
ка том ко ји има А зна че ње. То је:
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46 ВУ КО ВИЋ 1938/39: 91–92; ВУКОВИЋ 1967: 383–384; ГРИЦ КАТ 1954: 62
– као јед на од функ ци ја кр њег пер фек та је сте и ис ти ца ње но ви не.
1. Свра тио је у ку ћу се стре Ма ри је у Ве лом До цу. Ку ћа
за кљу ча на. Упу тио се пре ма ку ћи Ма ри на Ви да на.
(НД, 11. XII 77, 8)
И овај при мјер је из члан ка ко ји има цр те при по вје дач ког
сти ла. Кр њи об лик се не мо же у овом слу ча ју за ми је ни ти пу -
ним, а да се са чу ва исто зна че ње и не ума њи ефе кат по стиг -
нут упо тре бом кр њег об ли ка. Нај ва жни је је из пер спек ти ве
бје гун ца то да он на и ла зи на за тво ре на вра та. Та си ту а ци ја,
за ње га пре суд на, до но си му и нај ве ће из не на ђе ње. Отуд и
про из и ла зи аде кват ност кр њег об ли ка за пред ста вља ње те
си ту а ци је.47 Ка рак тер си та у ци је од ре ђу је и се ман тич ку ври -
јед ност ове КОП кон струк ци је. За бје гун ца је бит на си ту а ци ја
у мо мен ту кад он до ла зи пред ку ћу, а то је да су вра та за тво -
ре на. За ње га ни је ва жан сам чин за тва ра ња вра та.
Раз лог што су ове кон струк ци је ри јет ке у је зи ку штам пе
тре ба тра жи ти и у од но су из ме ђу ка рак те ра но ви нар ског сти ла
и ври јед но сти овог об ли ка. Као стил ски обо јен,48 овај об лик
је чест у при по вје дач ком сти лу. У штам пи је вр ло ма ло чла -
на ка чи ји је стил бли зак при по вје дач ком. Упо тре ба кр њих
КОП пре ди ка та мо же се сма тра ти по ку ша јем да се на ђе мје -
сто овим об ли ци ма и у штам пи.
57. Ако у тек сто ви ма но вин ских чла на ка не ма мје ста за
КОП пре ди ка те без помоћног глагола, за то у на сло ви ма ве о ма
че сто сто је ова кви пре ди ка ти. Ис ти ца ње мо мен та но во сти,
нео че ки ва но сти и из не на ђе ња, ко ји ка рак те ри шу КОП пре -
ди ка те,  глав ни су раз ло зи за њи хо ву че сту упо тре бу у но вин -
ским на сло ви ма.49
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47 И. Гриц кат у по ме ну том ра ду ис ти че као јед ну функ ци ју пер фек та
без по моћ ног гла го ла и пред ста вља ње сли ке ко ја из не на ђу је (ГРИЦ КАТ
1954: 62).
48 ВУ КО ВИЋ 1967: 83–84.
49 И. Гриц кат у сво јој сту ди ји о пер фек ту, на 65. стра ни, го во ри о не пот -
пу ном пер фек ту: „Мо жда се ниг де не мо же не го у ана ли зи на сло ва осе ти ти
онај спе ци фич ни мо ме нат ко ји ка рак те ри ше срп ско хр ват ски не пот пу ни пер -
фе кат, мо ме нат но ви не, не по зна то сти…“ Ма ло да ље И. Гриц кат го во ри да
је и за па сив не кон струк ци је у на сло ви ма ово исто ка рак те ри стич но.
Зна че ње ових КОП пре ди ка та (А или Б) у на сло ви ма од -
ре ђу је се на два на чи на: на осно ву гла гол ске се ман ти ке и
пре ма ка рак те ру члан ка. Вр ло ри јет ко се у овим кон струк ци -
ја ма на ла зи при ло шка од ред ба вре ме на ко ја би ука зи ва ла
на зна че ње кон струк ци је. Не до ста так ових од ред би још ви ше
по ве ћа ва зна чај кон тек ста у од ре ђи ва њу се ман тич ке ври јед -
но сти КОП пре ди ка та.
58. У гра ђи су мно го че шће КОП кон струк ци је са па сив -
ним зна че њем. Ево не ко ли ко та квих при мје ра.
1. От кри ве не тај не Бун де све ра и НА ТО (В, 13. XII 77, 1)
2. Лан си ран шпи јун ски са те лит (В, 13. XII 77, 1)
3. По ра же на сва три за во је ва ча. (В, 3. VI 78, 44)
4. Осу ђен по сло во ђа „Инеx-Ди на ре“ (ВЛ, 22. IX 77, 15)
5. Су спен ди ран ам ба са дор (ВЛ, 21. VI 78, 22)
6. Отво ре на из ло жба о Ти ту (О, 13. XII 77, 20)
7. Не то иза бран за пред сјед ни ка МПЛА (О, 11. XII 77, 1)
8. Осу ђе не Бу то ве при ста ли це (П, 31. XII 77, 4)
Ове КОП кон струк ци је има ју Б зна че ње уви јек ка да се у
тек сту го во ри о не ким про мје на ма, до га ђа ји ма, тј. кад се цио
текст ка рак те ри ше при су ством Д ком по нен те. У днев ној штам-
пи је и нај ви ше та квих тек сто ва.
59. У на сло ви ма сам на шао и при мје ре са адјек тив ним
зна че њем трп них при дје ва. Ево не ко ли ко та квих при мје ра.
1. Обес пра вље но Гра ди шће (П, 11. XII 77, 3)
2. Вра та још отво ре на (В, 13. XII 77, 1)
3. Раз о ча ра на Ма ри ел (Вик, 2. XII 77, 28)
4. Из не на ђе на Зден ка (Вик, 2. XII 77, 23)
5. Збу ње ни би ра чи (НИН, 22. II 78, 46)
6. Оме ђе на љу бав (НИН, 22. I 78, 39)
7. За у ста вље но вре ме (НИН, 22. I 78, 36)
8. Отр ца не ко пи је (В, 3. VI 78, 7)
Ка рак те ри стич но је да се на сло ви са А зна че њем трп ног
при дје ва од но се обич но на члан ке ко ји се не ка рак те ри шу
при су ством Д ком по нен те. Ови на сло ви ука зу ју на но вост не ке
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си ту а ци је. По не кад је то и ис так ну то, као у дру гом при мје ру
– ту има наднслов: Сред њи ис ток уочи ка ир ског са стан ка.
Члан ци ова квог ка рак те ра су рје ђи у днев ној штам пи. Ве ћи
број на сло ва са адјек тив ним зна че њем трп ног при дје ва је из
не дјељ не штам пе. Ова штам па ка рак те ри ше се ти ме да је у
њој ма ње на сло ва са трп ним при дје ви ма и они че шће има ју
А не го Б зна че ње – 15 при мје ра са А зна че њем и 6 при мје ра
са Б зна че њем трп ног при дје ва, пре ма 52 при мје ра са Б зна -
че њем и 5 при мје ра са А зна че њем у днев ној штам пи.
60. За ове кон струк ци је је ка рак те ри стич но да се трп ни
при дјев нај че шће на ла зи ис пред име ни це. Ово је по себ но
зна чај но за оне кон струк ци је у ко јим трп ни при дјев има А
зна че ње. У та квим слу ча је ви ма кон струк ци ја мо же да гу би
пре ди ка тив ност и да се не ра ди о ре че ни ца ма са КОП пре ди -
ка том, већ о син таг ми. Пре ди ка тив ност се чу ва у слу ча је ви ма
кад у КОП кон струк ци ји по сто ји не ки до да так пре ди ка ту.
Та ко је у при мје ру два (§ 59), гдје при ло шка од ред ба вре ме -
на раз би ја син таг мат ски ка рак тер на сло ва: Вра та још отво -
ре на. У овом слу ча ју мо гло би се го во ри ти о КОП кон струк ци -
ји и да је трп ни при дјев ис пред име ни це. Кад је трп ни при -
дјев иза име ни це, кон струк ци ја не гу би пре ди ка тив ни ка -
рак тер: Ети о пи ја до бро на о ру жа на. Ка ко у срп ско хр ват ском
је зи ку ни је уоби ча јен ова кав по ре дак чла но ва атри бут ске
син таг ме, то се у овим слу ча је ви ма не осје ћа син таг мат ски
ка рак тер чла но ва.
61. На кра ју, мо же се ре ћи сље де ће о Коп1 кон струк ци ја -
ма без по моћ ног гла го ла (ко пу ле).
1) У је зи ку штам пе ова кве су кон струк ци је вр ло ри јет ке
у са мим тек сто ви ма. То је усло вље но ка рак те ром но ви нар -
ског сти ла.
2) Ове су кон струк ци је вр ло че сте у но вин ским на сло ви -
ма. Основ на ка рак те ри сти ка кр њих КОП кон струк ци ја, мо -
мен ти но во сти, нео че ки ва но сти и из не на ђе ња, по ду да ра се
са функ ци јом но вин ских на сло ва.
3) И у на сло ви ма и у тек сту кр ње КОП кон струк ци је мо -
гу има ти А или Б зна че ње. У оба слу ча ја те кон струк ци је се
ка рак те ри шу мо мен ти ма но во сти и из не на ђе ња.
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4) У на сло ви ма КОП/А кон струк ци је мо гу да гу бе пре ди -
ка тив ни ка рак тер и по ста ју син таг ме.
62. На кра ју овог раз ма тра ња мо гле би се да ти не ке ка -
рак те ри сти ке Коп1 кон струк ци ја са трп ним при дје вом од
пер фек тив них гла го ла.
Коп1 кон струк ци је са трп ним при дје вом од пер фек тив них
гла го ла мо гу има ти А или Б зна че ње или су обје зна чењ ске
ком по нен те при сут не (КОП/АБ). Коп1/Б кон струк ци је ин фор -
ми шу о рад ња ма ко је су се до го ди ле при је мо мен та го во ра.
Коп1/А кон струк ци је ка рак те ри шу се од су ством Д ком по нен -
те и вре мен ском ври јед но шћу пре зен та (нај че шће). Сми сао
ових кон струк ци ја за ви си од се ман тич ке ври јед но сти гла го -
ла од ко га је на чи њен трп ни при дјев и – име ни це у слу жби
син так сич ког су бјек та.
У је зи ку штам пе ове кон струк ци је мно го че шће има ју Б
зна че ње. Је ди но кон струк ци је са трп ним при дје вом од тран -
сфор ма тив них гла го ла под јед на ко че сто има ју А и Б зна че -
ње. Чак и кон струк ци је од гла го ла ко ји по сво јој се ман ти ци
по го ду ју оства ри ва њу А зна че ња (гла го ли ин тер пер со нал них
од но са, нпр.) има ју че шће Б зна че ње. Ово го во ри да од ши -
рег кон тек ста за ви си ко је ће се КОП кон струк ци је ја вља ти. И
по да так да је ујед на чен од нос Коп1/А и Коп1/Б кон струк ци ја
од тран сфор ма тив них гла го ла мо же се об ја сни ти на тај на -
чин: иако се ман ти ка ових гла го ла по го ду је оства ри ва њу А
зна че ња КОП кон струк ци ја, кон текст је усло вио и ве ћи број
кон струк ци ја са Б зна че њем. Кон текст нај че шће до зво ља ва
КОП кон струк ци је са јед ним или дру гим зна че њем. За то је
вр ло ма ло кон струк ци ја ко је има ју АБ ври јед ност.
Гла го ли ти па Все су не пре ла зни и КОП кон струк ци је са
трп ним при дје вом од тих гла го ла уви јек има ју А зна че ње.
Гла го ли ти па В + се1 су пре ла зни и КОП кон струк ци је од
њих по на ша ју се као и кон струк ци је од дру гих пре ла зних
гла го ла, тј. не вр ше ути цај на КОП кон струк ци је.
КОП кон струк ци је су по год не за де ком по но ва ње пре ди -
ка та. Не ке осо би не де ком по но ва них пре ди ка та (ано ним ност
и мо ме нат ин сти ту ци о на ли зо ва но сти рад ње) до бро се ис ти чу
КОП кон струк ци јама јер и ове кон струк ци је се од ли ку ју истим
осо би на ма.
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Но ви нар ски стил не по го ду је упо тре би КОП кон струк ци -
ја без по моћ ног гла го ла (ко пу ле). Ове кон струк ци је че сто се
ја вља ју је ди но у на сло ви ма. И оне мо гу има ти А и Б зна че -
ње. У од ре ђе ним слу ча је ви ма кон струк ци је са А зна че њем
пре ла зе у атри бут ске син таг ме.
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Класа глагола Свега КОП/А КОП/Б КОП/АБ Напомена
Трансформативни 96 48 46 2
Креативни 38 – 38 –
Деструктивни 44 1 43 –
Кретања 34 7 26 1
Опажања
Тип В
Тип Все
6
41
–
41
6
–
–
–
Интел. радњи
Тип В
Тип Все
17
29
–
28
17
1
–
–
Говорења
Тип В
Тип Все
69
19
–
2
68
17
1
–
Интерперсоналних
односа 94 5 88 1
Коп1 са декомпо но -
ваним предикатом 84 6 78 –
глаголи разних
категорија
Коп1 без помоћног
глагола 78 20 58 –
глаголи разних
категорија
Остали 32 3 29 –
Свега 681 161 515 5
Коп1 кон струк ци је пер фек тив них гла го ла
Б. Коп1 КОНСТРУКЦИЈЕ
ИМПЕРФЕКТИВНИХ ГЛАГОЛА
63. У ана ли зи ра ној гра ђи на шао сам мно го ма ње при мје -
ра са Коп1 кон струк ци ја ма им пер фек тив них гла го ла. Док је
у гра ђи би ло око се дам сто ти на кон струк ци ја са трп ним при -
дје вом од пер фек тив них гла го ла, све га је би ло 65 при мје ра
кон струк ци ја од им пер фек тив них гла го ла. По што је ова ко
ма ли број при мје ра, не ћу их раз ма тра ти по од ре ђе ним гла -
гол ским кла са ма.
64. Нај ве ћи број ових кон струк ци ја има Б зна че ње. Ево
не ко ли ко при мје ра.
1. Све мо је књи ге ено сто је у те ка ма, ни јед на ни је пре -
пи си ва на, дотјеривана, ја то ни ком не пре по ру чу јем.
(С, 22 – 28, X 77, 11)
2. Наш са го вор ник Сто јан Ди нић је ру ко во дио ра до ви -
ма кад је при је 18 го ди на гра ђен мост на Ду на ву…
(БЗ, 31. XII 1977, 9)
3. Ка нал је гра ђен пу них два де сет го ди на. (БЗ, 31. XII
77, 9)
4. Би лић је да ље го во рио о мла дој ге не ра ци ји ко ја је већ
умно го ме за ко ра чи ла у Пар ти ју и са мо у пра вља ње,
ко ја је ро ђе на и ства ра на у со ци ја ли зму, ко ја уна ша
свје же ми сли и иде је … (БЗ, 31. XII 77, 3)
5. У Шу ма ди ји … ни је би ло Хр ва та ни Му сли ма на, ни су
уби ја на не ка дру га, већ срп ска де ца … (НИН, 11. XII
77, 13)
6. Због ре ла тив но скром не по вр ши не из гра ђе них за лив -
них по ља … нај че шће су и да ва не су прот не оцје не о
ко ри сно сти из град ње. (БЗ, 31. XII 77, 9)
7. Ова из ја ва са др жа на је у за јед нич ком аме рич ко-со -
вјет ском са оп ште њу об ја вље ном у Бер ну, гдје су и во -
ђе ни раз го во ри. (О, 13. XII 77, 1)
8. По ку ша ји у том прав цу чи ње ни су у свим ре пу бли ка -
ма и по кра ји на ма. (О, 13. XII 77, 2)
9. Па вле Са вић по ред оста лог ка же: „… У Не мач кој и у
САД одр жа ва ни су са стан ци ме те о ро ло га по све ће ни
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баш про бле му ути ца ја ну кле ар них екс пло зи ја…“
(НИН, 25. XII 77, 66)
10. У „Ге рил цу“ су из но ше ни и об ја шња ва ни ста во ви КПЈ
о устан ку… (НИН, 4. XII 77, 22)
11. Кад су до би је ни по да ци сре ђи ва ни, као до зво ље не
гра ни це за ја чи ну днев не бу ке узе ти су кри те ри ју ми
из За ко на о бу ци… (П, 11. XII 77, 11)
12. Ти то ва ми сао и дје ло те о риј ски су про у ча ва ни на раз ли -
чи тим сте пе ни ма на уч не ана ли зе… (БЗ, 31. XII 77, 4)
Ове кон струк ци је нај че шће при па да ју ти пу 5 (ан те ри ор на
им пер фек тив на рад ња ди рект но ори јен ти са на пре ма са да -
шњо сти). На рав но, и ове KОП кон струк ци је мо гу при па да ти
и дру гим ти по ви ма. Та ко у при мје ру че ти ри кон струк ци ја
при па да ти пу Б3 (ан те ри ор на им пер фек тив на рад ња ди рект -
но ори јен ти са на пре ма про шлој им пер фек тив ној рад њи).
Вид ска ври јед ност ових гла го ла не до зво ља ва ис ка зи ва ње
рад њи ко је се ис ка зу ју кон струк ци ја ма пер фек тив них гла го ла
у окви ру ти па Б4 (пер фек тив на рад ња ко ја се до га ђа за ври -
је ме им пер фек тив не про шле рад ње или си ту а ци је). Али Kоп1
кон струк ци је им пер фек тив них гла го ла мо гу ис ка зи ва ти дру -
ге рад ње:
а) про шле им пер фек тив не рад ње за ври је ме ко јих се до -
га ђа ју не ке пер фек тив не про шле рад ње, та ко је у при мје ру
је да на ест;
б) про шле им пер фек тив не рад ње ко је се до га ђа ју па ра -
лел но са дру гим про шлим им пер фек тив ним рад ња ма, та ко
је у при мје ру два.
Ка рак те ри стич но је за ове КОП кон струк ци је да се Б
зна че ње од ре ђу је мно го лак ше не го код кон струк ци ја са трп -
ним при дје вом од пер фек тив них гла го ла. Та кво зна че ње се
че сто мо же утвр ди ти и у слу ча је ви ма кад не ма при ло шких
од ред би вре ме на ко је ука зу ју на пре те ри тал ност рад ње КОП
пре ди ка та. Кад се ра ди о кон струк ци ја ма пер фек тив них гла -
го ла, ове при ло шке од ред бе ни су по треб не је ди но у слу ча је -
ви ма кад се на осно ву дру гих еле ме на та кон тек ста мо же
утвр ди ти да се ра ди о Б зна че њи ма. Са ма чи ње ни ца да има
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до ста слу ча је ва да КОП кон струк ци је им пер фек тив них гла -
го ла има ју Б зна че ње и из ван ши рег кон тек ста, а да не ма ни
при ло шких од ред би вре ме на го во ри да ти мо мен ти не ма ју
пре суд ну уло гу у фор ми ра њу зна че ња ових кон струк ци ја.
65. У екс цер пи ра ној гра ђи на шао сам са мо је дан при мјер
са А зна че њем КОП кон струк ци је:
1. Ни смо то ли ко уче ни, па ће мо са ми. (П, 11. XII 77, 11)
Ако се по себ но не ис ти че при су ство Д ком по нен те, КОП
кон стр ук ци ја са трп ним при дје вом од овог гла го ла има ће
уви јек А зна че ње. Исто то ва жи и за при мјер: Шко ло ван си,
мо раш да га знаш.50 У оба слу ча ја ра ди се о уста ље ним из ра -
зи ма са А зна че њем КОП пре ди ка та.
Уз на ве де ни примјер са КОП/А кон струк ци јом Ксе ни ја
Ми ло ше вић на во ди још не ко ли ко при мје ра за ко је не ма по -
твр де, али ко ји су обич ни у сва ко днев ном го во ру. 
1. Ово ме со је ку ва но.
2. Хљеб ни је до бро пе чен.
3. Он је ви со ко обра зо ван.51
Не што да ље она ка же: „Ка ко се про мје на ко ју под ра зу -
ми је ва вр ше ње рад ње нај че шће оства ру је без об зи ра на аспе -
кат ску про јек ци ју у ко јој се рад ња да је, раз ли ка вид ског зна -
че ња мо же при адјек тив ној упо тре би пар ти ци па па сив ног и
да гу би зна чај и да до ла зи до мо гућ но сти суп сти ту ци је јед ног
ви да дру гим, нпр.: хљеб је печен – хљеб је испечен; месо је
скувано – месо је кувано; и сл.“52
Ово ва жи и за при мјер ко ји сам ја на шао. Мо же се ре ћи
да је у овим слу ча је ви ма трп ни при дјев од им пер фек тив них
гла го ла ско ро пот пу но пре у зео уло гу трп ног при дје ва пер -
фек тив них гла го ла и овај дру ги се и не по ја вљу је кад се ис -
ка зу је ова осо би на су бјек та. Та ко је у овим слу ча је ви ма
КОП/Б кон струк ци ја са трп ним при дје вом од пер фек тив ног
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ци је им пер фек тив них гла го ла, мо же се ви дје ти у уво ду (стр. 2–9).
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гла го ла обич ни ја, адјек тив на ври јед ност трп ног при дје ва мо -
ра ла би се по себ но на гла ша ва ти. КОП кон струк ци је са трп -
ним при дје вом од им пер фек тив них гла го ла обич но ис ка зу ју
А зна че ње. Ако би се же ље ло ис та ћи Б зна че ње, мо ра ло би се
на гла си ти при су ство Д ком по нен те.
66. Из све га што је ре че но про из ла зи да у екс цер пи ра ној
гра ђи ни је про на ђен при мјер да у КОП кон струк ци ји трп ни
при дјев од им пер фек тив ног гла го ла има „сво ју“ адјек тив ну
функ ци ју. Ипак ова чи ње ни ца не го во ри да у на шем је зи ку
ни су мо гу ће та кве КОП кон струк ци је. Та кво зна че ње КОП
кон струк ци ја мо гло би се оства ри ти у сље де ћим при мје ри ма.
1. Ова књи га је до тје ри ва на (А).
2. Се ло је па ље но (А).
3. Ри је ка је пре гра ђи ва на (А).
4. Њи ва је ора на (А).
5. Згра да је кре че на (А).
6. Ку ћа је зи да на (А).
Та кво зна че ње има Коп2/А кон струк ци ја у сље де ћем
при мје ру: Ку ћа ни је би ла зи да на, па су нем ци ши ша ли кроз
ду вар (Д. Ћо сић, Да ле ко је сун це, Про све та, 1963, стр. 268).
Ако се КОП кон струк ци је у овим при мје ри ма од ли ку ју
од су ством Д ком по нен те, он да трп ни при дје ви има ју адјек -
тив но зна че ње. Ове кон струк ци је ис ка зу ју од ре ђе не ос оби не
су бје ка та. Та осо би на ни је иден тич на осо би ни ко ју ис ка зу ју
КОП/А кон струк ци је са трп ним при дје вом од пер фек тив них
гла го ла у при мје ри ма: 
1’. Oва књи га је до тје ра на (А).
2’. Се ло је спа ље но (А).
3’. Ри је ка је пре гра ђе на (А).
4’. Њи ва је уз о ра на (А).
Ако ове при мје ре упо ре ди мо са од го ва ра ју ћим при мје -
ри ма са трп ним при дје вом од им пер фек тив них гла го ла,
доћи ће мо до од го во ра на пи та ње ка кву осо би ну су бјек та
изно си КОП/А пре ди кат са трп ним при дје вом од им пер фек -
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тив ног гла го ла у слу ча ју кад се чу ва раз ли ка у аспе кат ском
по гле ду.
За јед нич ко за оба КОП/А пре ди ка та је сте то да они ин -
фор ми шу да је на су бјек ту вр ше на не ка опе ра ци ја (узе то нај -
ши ре, тј. ра чу на ју ћи и слу ча је ве кад су бје кат ре че ни це на -
ста је у про це су вр ше ња рад ње). По то ме се пред ме ти и ли ца
у функ ци ји су бјек та ре че ни ца са овим КОП пре ди ка ти ма
раз ли ку ју од пред ме та и ли ца на ко јим ни је вр ше на та ква
рад ња. Ова осо би на су бјек та у КОП/А кон струк ци ја ма пер -
фек тив них гла го ла не ис ти че се по себ но, али се под ра зу мје -
ва. Да ље, у оба слу ча ја КОП/А пре ди ка том се ис ти че ка ква је
опе ра ци ја на су бјек ту вр ше на (или из вр ше на). Ово је зна чај -
на тач ка у фор ми ра њу зна че ња јед ног и дру гог пре ди ка та. У
КОП/А кон струк ци ја ма са трп ним при дје вом од пер фек тив -
них гла го ла још је дан еле ме нат уче ству је у фор ми ра њу зна -
че ња. То је осо би на ре зул та тив но сти. Осо би на су бјек та ко ју
ис ка зу је КОП пре ди кат ових гла го ла фор ми ра се на осно ву
свих ових мо ме на та, а на ро чи то ва жну уло гу у то ме има ју по -
сљед ња два. Кад се ра ди о КОП/А кон струк ци ја ма са трп ним
при дје вом од им пер фек тив них гла го ла, у фор ми ра њу зна че ња
не уче ству је мо ме нат ре зул та тив но сти јер им пер фек тив ност
под ра зу ми је ва од су ство ре зул та тив но сти. Да кле, КОП/А кон -
струк ци је са трп ним при дје вом од им пер фек тив ног гла го ла
ис ка зу је осо би ну су бјек та ре че ни це да је на ње му вр ше на
рад ња и пре ци зи ра ко ја је рад ња вр ше на. Та осо би на се не
по ве зу је са мо мен том ре зул та тив но сти – тај мо ме нат се уоп -
ште не ма у ви ду.
67. У ве зи са овим ва жно је ви дје ти ка ко се у КОП кон -
струк ци ја ма са трп ним при дје ви ма од им пер фек тив них гла -
го ла вр ши дис тан ци ра ње А и Б зна че ња. Нај си гур ни ји по ка -
за тељ А зна че ња КОП кон струк ци ја пер фек тив них гла го ла –
ко ли зи ја ви да основ ног гла го ла и вид ске ври јед но сти КОП
пре ди ка та – ов дје не мо же по мо ћи. По што је ов дје и вид
основ ног гла го ла им пер фек тив ни, овај екс пе ри ме нат се не
мо же при мје њи ва ти. Ти ме је оте жа но и раз гра ни ча ва ње из -
ме ђу КОП/А и КОП/Б кон струк ци ја. Ми слим да у овом из вје -
сну уло гу има кон текст. До са да шња ана ли за је по ка за ла да
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од ре ђе ни кон текст зах ти је ва и КОП кон струк ци је са од ре ђе -
ним зна че њем.
По не кад се А зна че ње оства ру је и у окви ру ре че ни це. У
про стој ре че ни ци та кво зна че ње има КОП пре ди кат кад трп ни
при дјев сто ји на по ре до са пра вим при дје вом: Ку ће су ве ли ке
и зи да не. У сло же ним ре че ни ца ма А зна че ње КОП кон струк -
ци ја оства ру је се у истим слу ча је ви ма у ко јим се та кво зна че ње
оства ру је кад се ра ди о КОП кон струк ци ја ма пер фек тив них
гла го ла. На ве шћу по је дан при мјер за та кве слу ча је ве.
Тип А1 (про сте ре че ни це пред ста вља ју еле мен те си ту а -
ци је ко ји при па да ју истом вре ме ну): Кад је ку ћа зи да на и кад
се мал те ри ше руч но…
Тип А2 (ма ни фе сто ва ње вре мен ског па ра ле ли зма): Кад
је ку ћа зи да на, нај бо ље ју је мал те ри са ти у про ље ће.
Тип Аз (оквир но вре мен ско зна че ње): Кад су ку ће зи да не,
рад ни ци ус пи ју да их бр зо омал те ри шу.
Тип А4 (ком би но ва ње КОП пре ди ка та и пре ди ка та у чи -
јем је са ста ву не ка не гла гол ска ри јеч): Се ло је ли је по, ку ће су
зи да не.
67. Ова ко се по на ша ве ћи на им пер фек тив них гла го ла у
КОП кон струк ци ја ма. Ме ђу тим, овим ни су об у хва ће ни сви
им пер фек тив ни гла го ли. Оста ла је кла са али ми тив них гла -
го ла.53 Гла го ли ове кла се по на ша ју се дру га чи је у КОП кон -
струк ци ја ма. У на шој ра ни јој ли те ра ту ри о па сив ним кон -
струк ци ја ма нај ви ше не спо ра зу ма о вријед но сти КОП кон -
струк ци ја им пер фек тив них гла го ла до ла зи ло је упра во због
по себног по на ша ња ових гла го ла у тим кон струк ци ја ма. Би -
ло је и та квих твр ђе ња да Коп1 кон струк ци је са трп ним при -
дје вом од им пер фек тив них гла го ла има ју уви јек ври јед ност
па си ва пре зен та.54
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54 Ра ни ји гра ма ти ча ри ни су по себ но раз ма тра ли али ми та тив не гла -
го ле у КОП конструк ци ја ма, али су тврд ње о КОП кон струк ци ја ма им пер -
фек тив них гла го ла пот кре пљи ва ли че сто при мје ри ма у ко јим је трп ни
при дјев баш од али ми та тив них гла го ла (в. у уво ду).
У сво ме ра ду по се ве ће ном уло зи им пер фек тив ног ви да у
се ман тич ком кон сти ту и са њу КОП пре ди ка та Ксе ни ја Ми ло -
ше вић је по све ти ла до ста па жње по на ша њу али ми та тив них
гла го ла у овим кон струк ци ја ма.55
На пи та ње да ли се у Коп1 пре ди ка ти ма са трп ним при -
дје вом од али ми та тив них гла го ла мо же оства ри ти па сив пре -
зен та (уз па сив пер фек та) овај аутор од го ва ра да се ман ти ка
али ми та тив них гла е о ла омо гу ћа ва оства ри ва ње та квог зна -
че ња. „Ло гич ка им пли ка ци ја ко ја про из ла зи из лек сич ко-
гра ма тич ких свој ста ва гла го ла, да у Коп1 кон струк ци ји
АЛИМ гла го ла кад она зна чи садашњу особину предмета, а
то је, по мом ми шље њу, пре те жни дио ње не упо тре бе, и вје -
ро ват но, при мар но зна че ње кон струк ци је, сви јест о ди на мич -
кој ком по нен ти ни је од сут на (упор.: не ко „је хва љен“ са мо док
га хвале и сл. екс пли ка ци је) – отвара врата те конструкције
пасивном презенту.56
Из ово га про из ла зи да Коп1 кон струк ци ја са овим гла го -
ли ма има ју мо гућ ност да ис ка зу ју и са да шњу осо би ну пред -
ме та ко ји је пред ста вљен име ни цом у слу жби су бјек та ре че -
ни це и па сив пре зен та. На осно ву то га по ста вља се пи та ње
ка ко се оства ру је јед но и дру го зна че ње Коп1 кон струк ци ја са
трп ним при дје вом од ових гла го ла. Ксе ни ја Ми ло ше вић на
ово пи та ње од го ва ра да се та зна че ња не оства ру ју у свим
слу ча је ви ма на исти на чин. Она ци је лу ову си ту а ци ју ди је ли
на два слу ча ја:
а) слу ча је ви кад се ова два зна че ња фор мал но мо гу раз -
гра ни чи ти упо тре бом СЕ кон струк ци ја за ис ка зи ва ње па си ва
пре зен та и ре зер ви са њем Коп1 кон струк ци ја за ис ка зи ва ње
са да шње осо би не пред ме та;
б) слу ча је ви кад не по сто ји мо гућ ност ова кве рас по дје ле
функ ци ја из ме ђу Коп1 и СЕ кон струк ци ја, тј. кад гра ма тич -
ко-лек сич ка кон сте ла ци ја не до пу шта упо тре бу СЕ кон струк -
ци је за ис ка зи ва ње па си ва пре зен та.
Ре флек сив не кон струк ци је упо тре бља ва ју се за ис ка зи ва-
ње па си ва пре зен та кад су бје кат ре че ни це ни је жи во: књи га је
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чи та на – књи га се чи та. Обје кон струк ци је има ју вре мен ску
ври јед ност пре зен та. КОП кон струк ци ја из ра жа ва са да шњу
осо би ну пред ме та, СЕ кон струк ци ја из ра жа ва па сив пре зен та.
Ре флек сив не кон струк ци је упо тре бља ва ју се за оби ље жа ва -
ње па си ва пре зен та И кад је су бје кат жи во или ли це а се ман -
ти ка гла го ла под ра зу ми је ва вр ши о ца рад ње из ван су бјек та
ре флек сив не ре че ни це: тра жи се по ште ни на ла зач – та кав
чо вјек је тра жен и ци је њен. У ова квим слу ча је ви ма, сма тра
Ксе ни ја Ми ло ше вић, до ла зи до при род не по дје ле функ ци ја
из ме ђу СЕ и Коп1 кон струк ци ја: СЕ кон струк ци је слу же за
ис ка зи ва ње па си ва пре зен та, Коп1 кон струк ци је слу же за ис -
ка зи ва ње са да шње осо би не су бјек та.
Дру ги слу чај је кад СЕ кон струк ци ја не мо же слу жи ти за
ис ка у зи ва ње па си ва пре зен та. То се де ша ва кад је су бје кат
СЕ кон струк ци је жи во или ли це, а гла гол ска се ман ти ка до пу-
шта да агенс бу де иден ти чан су бјек ту или да је ван су бјек та
ре че ни це. Та кав слу чај је кад се ра ди о СЕ кон струк ци ја ма
са гла го ли ма хвалити, чувати, вољети, ње го ва ти.57 У овом
слу ча ју Коп1 кон струк ци је слу же и за ис ка зи ва ње па си ва
пре зен та и за ис ка зи ва ње са да шње осо би не су бјек та. У ве зи
с овим по ста вља се пи та ње ка ко се оства ру је јед но и дру го
зна че ње, од но сно ка ко се оства ру је раз ли ка из ме ђу ова два
зна че ња Коп1 кон струк ци је. Па сив пре зен та оства ру је се на -
гла ша ва њем Д ком по нен те. То се по сти же ис ти ца њем ак ту ел-
но сти рад ње. Ко пу ла тив но-адјек тив но зна че ње ове кон струк -
ци је по сти же се ис ти ца њем не ак ту ел но сти ма ни фе ста ци је
гла гол ског са др жа ја у тре нут ку го во ра.58
Тре ба ре ћи да је ово и пр ви слу чај да се де таљ ни је раз -
ма тра по на ша ње ових гла го ла у КОП кон струк ци ја ма. Та ко -
ђе, пр ви пут се упо ре до по сма тра уло га СЕ и КОП кон струк -
ци ја у ис ка зи ва њу па сив ног зна че ња ових гла го ла. То и
отва ра пут ка рје ша ва њу овог про бле ма.59 Ово рје ше ње је ло -
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57 Зна чај но је на по ме ну ти да су ове гла го ле на во ди ли сви аууто ри ко -
ји су твр ди ли да Коп1 пре ди ка ти им пе фек тив них гла го ла и ма зна че ње па -
си ва пре зен та. В. МИ ЛО ШЕ ВИЋ 1974: 148.
58 МИ ЛО ШЕ ВИЋ 1974: 160–164.
59 Ово је је дан од раз ло га што сам оп шир ни је ин тер пре ти рао овај дио
ра да К. Ми ло ше вић: по што ја имам са мо при мје ре са Коп1 кон стру кци јама
гич ки вр ло до бро из ве де но; ови гла го ли се нај ве ћим ди је лом
ова ко и по на ша ју у прак си. Про блем је је ди но што за не ке
тврд ње не до ста ју по твр де. Упра во у тим слу ча је ви ма тврд ње
се мо ра ју про вје ра ва ти.
69. У екс це при ра ној гра ђи на шао сам све га де се так при -
мје ра са Коп1 кон струк ци ја ма од али ми та тив них гла го ла.
На ве шћу не ко ли ко при мје ра са овим гла го ли ма да би се ви -
дје ло ка ко се они по на ша ју у Коп1 кон струк ци ја ма.
1. Ванс је у Ка и ру при жељ ки ван са при пре мље ним ре -
цеп ти ма. Пре све га y до ма ћим по ли тич ким кру го ви -
ма це ни ло се … (П, 11. XII 77, 1)
2. Би ли су јед но вре ме код Та се Пе тро ви ћа, ка ме но ре -
сца, чо ве ка ко ји jе сма тран бур жуј чи ћем и имао сво -
ју ви лу. (НИН, 25. XII 77, 12)
3. У по след ње две го ди не, по сма тра ју ћи де ла на ших са -
вре ме ни ка, нај ви ше су пре во ђе ни Ан дрић, Бу ла то вић,
Се ли мо вић … (НИН, 25. XII 77, 32)
4. Кад ни су и дру ги пи сци у тим зе мља ма пре во ђе ни,
сва ка ко да ни ови ни су ло ши. (НИН, 25. XII 77, 32)
5. Под јед на ко су ло ше пре во ђе не све на ше књи жев не ге -
не ра ци је. (НИН, 25. XII 77, 33)
6. Го ро стас ре чи је му чен, опљач кан, по ни жа ван. Та ко је
хте ла хун та. (НИН, 25. VII 78. 13)
7. Ти је ком по сљед ња три мје се ца има ли су два де се так
на сту па – сву да их зо ву, тра же ни су, све ча но сти су
њи хо во под руч је ра да … (НД, 11. XII 77, 7)
8. Они ко ји су би ли про га ња ни, чи ји су дру го ви му че ни
и уби ја ни … (ИП, 22. IV 75, 11)
9. Јад ник он, де се так го ди на упор но пла че ка ко је про го -
њен и ка ко му се ста вља ју бр њи цу, а за то ври је ме пи -
ше и ши ри сво ју ре ак ци о нар ну иде о ло ги ју. (Око,
2–16, XI 78, 4)
75
Синтакса пасива у савременом српском језику
(не и са СЕ кон струк ци ја ма), не бих мо гао без осла ња ња на овај рад ни са -
гле да ти пи та ње функ ци је Коп1 кон струк ци је са овим гла го ли ма.
10. Кад су сво је вре ме но упи та ли Ми ло ша Цр њан ског
због че га је рет ко пр ве во ђен, он је ла кон ски од го во -
рио… (НИН, 25. XII 77, 31)
Пр во што тре ба ре ћи је сте то да се Коп1 кон струк ци је са
али ми та тив ним гла го ли ма по на ша ју исто као и Коп1 кон -
струк ци је са дру гим им пер фек тив ним гла го ли ма. Они мо гу да
има ју зна че ње па си ва пер фек та, да ис ка зу ју са да шњу осо би ну
су бјек та или да има ју АБ зна че ње. У на ве де ним при мје ри ма
Коп1 кон струк ци је по ка зу ју све те мо гућ но сти: при мје ри ма 1,
2, 3, 4, 5, 6, 8. Коп1 кон струк ци је има ју зна че ње па си ва пер -
фек та, у при мје ри ма де вет и де сет Коп1 кон струк ци је има ју
АБ ври јед ност и у при мје ру се дам Коп1 кон струк ци јом се ис -
ка зу је са да шња осо би на су бјек та.
Ин те ре сант но је на по ме ну ти да се па сив но зна че ње у
овим кон струк ци ја ма ни у јед ном слу ча ју не утвр ђу је на
осно ву при су ства при ло шке од ред бе вре ме на. У не ким слу ча -
је ви ма то зна че ње се утвр ђу је у окви ру сло же не ре че ни це на
осно ву  вре мен ске ври јед но сти дру гих пре ди ка та те ре че ни -
це. Та ко је у при мје ри ма два и осам. У дру гим слу ча је ви ма
па сив но зна че ње ових кон струк ци ја огле да се на осно ву ши -
рег кон тек ста.
У при мје ру се дам Коп1 кон струк ци ја има А зна че ње. То
зна че ње утвр ђу је се на осно ву вре мен ске ври јед но сти дру гих
пре ди ка та у сло же ној ре че ни ци. Ма да Коп1 нре ди кат у овом
при мје ру има вре мен ску вријед ност пре зен та, не ма сум ње да
се ра ди о овом зна че њу, а не о зна че њу па си ва презнта. Ова
КОП кон струк ци ја при па да ти пу А1 – за јед но са дру гим пре -
ди ка ти ма пред ста вља си ту а ци ју ко ја при па да са да шњем
вре ме ну. У при мје ри ма де вет и де сет не мо же се утвр ди ти да
ли је не ка од зна чењ ских ком по нен ти од стра ње на.
Ове кон струк ци је у је зи ку штам пе по на ша ју се као и све
дру ге КОП кон струк ци је – ве ћи дио кон струк ци ја има Б зна -
че ње. То тре ба по ве за ти са ка рак те ри сти ком но вин ског сти ла:
нај че шће се ин фор ми ше о ре а ли за ци ји рад ње. Да кле, кон -
текст усло вља ва и КОП кон струк ци је ко је се укла па ју у тај
кон текст. Дру га чи је ре че но, оби ље же ност тек сто ва штам пе
76
Срето Танасић
при су ством Д ком по нен те усло вља ва и че шћу упо тре бу
Коп/Б кон струк ци ја ових гла го ла.60
Је ди на спе ци фич ност ве за на за ове кон струк ци је од но си
се на Коп1/А1 кон струк ци је. То је спе ци фич ност да се осо би -
на су бјек та ко ју ис ка зу ју ове кон струл цци је са трп ним при -
дје вом од али ми та тив них гла го ла ни кад не мо же оса мо ста -
ли ти од рад ње ко ја про у зро ку је ту осо би ну.61
У екс цер пи ра ној гра ђи ни сам на шао при мје ре у ко јим
Коп1 кон струк ци је али ми та тив них гла го ла има ју зна че ње
па си ва пре зен та. Ово је ва жно на по ме ну ти из два раз ло га.
Пр во, лек сич ко-гра ма тич ка ври јед ност ових гла го ла до зво -
ља ва та кву мо гућ ност.62 Дру го, мно ги ра ни ји гра ма ти ча ри
твр ди ли су да сви Коп1 пре ди ка ти са трп ним при дје вом од
им пер фек тив них гла го ла има ју зна че ње па си ва пре зен та. Као
по твр ду на во ди ли су упра во пр имје ре из ове кла се гла го ла.
70. На осно ву све га ово га мо гу се по ста ви ти три пи та ња:
1) за што се Коп1 кон струк ци ја ма са трп ним при дје вом од
али ми та тив них гла го ла не ис ка зу је па сив пре зен та иако се -
ман ти ка тих гла го ла до зво ља ва и, мо же се ре ћи, зах ти је ва то;
2) ка ко се ис ка зу је па сив пре зен та ових гла го ла, на ро чи то гла -
го ла ти па цијенити, хвалити, вољети, чувати; 3) за што су
ра ни ји гра ма ти ча ри овој кон струк ци ји са им пер фек тив ним
гла го ли ма при пи си ва ли зна че ње па си ва пре зен та кад ви ди -
мо да се та кво зна че ње ни кад не ис ка зу је том кон струк ци јом.
Од го вор на пр во пи та ње мо гао би би ти да Коп1 кон струк -
ци је ни су сред ство за исказивање пасива презента. У срп -
ском је зи ку знат но су фре квент ни је Коп1 кон струк ци је пер -
фек тив них гла го ла. Ове кон струк ци је уви јек ис ка зу ју па сив
пер фек та или са да шњу осо би ну (ста ње) су бјек та. Та ко је и у
слу ча је ви ма кад се осо би на не мо же са свим оса мо ста ли ти од
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60 Оби ље жа ва ње са да шње осо би не пред ме та мо же би ти при мар на
функ ци ја ми ни мал них кон струк ци ја из ван кон тек с та.
61 Мо же се ре ћи да да ово ни је ка рак те ри сти ка са мо али ми та тив них
гла го ла. Слич но је и у кон струк ци ја ма: Он је за па жен, Он је оп те ре ћен, Он
је ра до ви ђен. И у овим слу ча је ви ма осо би на су бјек та не мо же се пот пу но
оса моста ли ти од рад ње.
62 МИ ЛО ШЕ ВИЋ 1974: 160.
ди на мич ке ком по нен те: Он је оп те ре ћен, Он је за па жен и сл.
Дру го, нај ве ћи број им пер фек тив них гла го ла (ли ми та тив ни)
по на ша се исто та ко у Коп1 конструк ци ја ма. И за ве ћи број
али ми та тив них гла го ла ва жи исто: Коп1 кон струк ци ја са
вре мен ском ври јед но шћу пре зен та ис ка зу је осо би ну су бјек та.
Из све га ово га про из и ла зи да је Коп1 кон струк ци ја ре зер ви -
са на за ис ка зи ва ње па си ва пер фек та и са да шње осо би не су -
бјек та ре че ни це. Лек сич ко-се ман тич ка ка рак те ри сти ка јед -
не кла се гла го ла ни је мо гла про ши ри ти гра ни цу из ра жај них
мо гућ но сти ове кон струк ци је.
Од го вор на дру го пи та ње је да се па сив пре зен та али ми -
та тив них гла го ла из ра жа ва СЕ кон струк ци ја ма. Ово ва жи за
све али ми та тив не гла го ле. Већ смо ви дје ли да се ве ћи дио
ових гла го ла та ко по на ша. Спор на је са мо гру па гла го ла код
ко јих по сто ји мо гућ ност ко ли зи је у СЕ кон струк ци ја ма – код
ко јих у овим кон струк ци ја ма агенс мо же би ти уну тар су бјек -
та и ван ње га. Од мах тре ба ре ћи да то ни је ка рак те ри стич но
са мо за гла го ле из кла се али ми та тив них. Хо мо ни мич ност СЕ
кон струк ци ја ка рак те ри стич на је и кад су у пи та њу дру ги
гла го ли. Ипак у тим слу ча је ви ма СЕ кон струк ци ја слу жи и
за ис ка зи ва ње па си ва пре зен та. Узми мо при мјер: Дје ца се
пла ше. И чи ње ни ца да се па сив пре зен та и ве ћег ди је ла али -
ми та тив них гла го ла ис ка зу је СЕ кон струк ци ја ма сна жно по -
др жа ва ове кон струк ци је као сред ство за ис ка зи ва ње па си ва
пре зен та.
Да се ови гла го ли по на ша ју ова ко, по твр ђу је и по да так
да сам на шао не ко ли ко при мје ра у ко јим је па сив пре зен та
тих гла го ла ис ка зан СЕ кон струк ци јом. Ево тих при мје ра.
1. Ни сте за до вољ ни сво јим по ло жа јем, ни сте за до вољ ни
ко ли ко се ци је ни те Ви и Ваш рад. (Око, 2 – 16. XI 78, 20)
2. Ни сам за до вољ на ко ли ко се це ним и ко ли ко се це ни
мој рад! (Око, 2 – 16, XI 78, 20)
3. Тех но ме на џер ски мо но по ли у обла сти та ко зва ног ду -
хов ног ства ра ла штва не зва нич но се ле ги ти ми шу (са -
ми се бе или од стра не кон ку рент ских та бо ра) као дог -
ма ти, ље ви ча ри … (НИН, 23. VII 78, 13)
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У пр ва два при мје ра СЕ кон струк ци ја је три пу та упо -
три је бље на за ис ка зи ва ње па си ва пре зен та али ми та тив ног
гла го ла ци је ни ти. Из кон тек ста је ја сно да је у пи та њу па сив на
ди ја те за. Да кле, ви ди се да је агенс ван су бјек та ре че ни це.
У тре ћем при мје ру СЕ кон струк ци јом се не ис ка зу је па -
сив пре зен та али ми та тив ног гла го ла, али сам га на вео за то
што и у том слу ча ју агенс мо же би ти уну тар или ван су бјек -
та ре че ни це. Опет кон текст рје ша ва про блем ко ли зи је.63
Ми слим да се на осно ву све га ово га мо же твр ди ти да се
па сив пре зен та свих али ми та тив них гла го ла ис ка зу је СЕ кон-
струк ци ја ма. Коп1 кон струк ци је ис ка зу ју па сив пер фек та и
са да шњу осо би ну су бјек та ре че ни це.
Из се ман ти ке али ми та тив них гла го ла про из ла зи од ре -
ђе на спе ци фич ност Коп1/А кон струк ци ја – осо би на пред ме та
ни кад се не мо же са свим оса мо ста ли ти од ди на мич ке ком но -
нен те, то је на чин по сто ја ња осо би не пред ме та.64 Исти на, по -
не кад се ком по нен та ди на мич но сти у Коп1/А кон струк ци ја ма
мо же ви ше на гла ша ва ти или по ти ски ва ти. Али то не зна чи да
се овом кон струк ци јом мо же ис ка зи ва ти па сив пре зен та. По -
ја ча ва ње те ком по нен те опет го во ри о ста њу су бјек та, да кле
ис ти че се то ста ње (или осо би на). За ово је на ро чи то ка рак те -
ри сти чан при мјер: Од бра на Љу бљан ча на се до бро сна шла и
са да су игра чи Цр ве не зве зде до бро чу ва ни.65 У овом слу ча ју
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63 Овај при мјер на во дим и из дру гог раз ло га: у овом слу ча ју СЕ кон -
струк ци ја са до дат ком у за гра ди исто вре ме но ис ка зу је два зна че ња. Ов дје
ни је ви ше у пи та њу хо мо ни ми ја ка ква је у КОП кон струк ци ја ма и нај че -
шће у СЕ кон струк ци ја ма: та мо се уви јек ис ка зу је јед но зна че ње, про блем
је са мо да се утвр ди о ко ме се зна че њу ра ди. Ов дје се ис ти ца њем два аген -
са (је дан уну тар су бјек та, дру ги ван ње га) исто вре ме но ис ка зу ју два зна че -
ња. На рав но, ово ни је пра ви ло за срп ски је зик.
64 Ма ни фе ста ци ја осо би не ко ја се ис ка зу је Коп1/А кон струк ци јом са
трп ним при дје вом али ми та тив ног гла го ла мо гла би се упо ре ди ти са сље де -
ћом си ту а ци јом. Иза обо је ног ста кла на ла зи се си ја ли ца. Кад се си ја ли ца
упа ли, ви ди мо од ре ђе ну бо ју. Да би смо ви дје ли ту бо ју, услов је да је си ја ли-
ца упа ље на. Или, уви јек кад је си ја ли ца упа ље на, ин фор ми ше мо се о од -
ре ђе ној бо ји ко ју ви ди мо, а са ми под ра зу ми је ва мо да је си ја ли ца упа ље на.
65 МИ ЛО ШЕ ВИЋ 1974: 165.
ди на мич ка ком по нен та се ви ше ис ти че. То је у ве зи са си ту -
а ци јом ко ја се пред ста вља овом кон струк ци јом (пре нос фуд -
бал ске утак ми це). По ја ча ва њем до зе ди на мич но сти бо ље се
ис ти че ста ње су бјек та.
На тре ће пи та ње од го вор се мо же да ти на сље де ћи на чин.
Гра ма ти ча ри ко ји су твр ди ли да се Коп1 кон струк ци ја ма ис ка -
зу је па сив пре зен та има ли су пред со бом гла гол ску па ра диг му.
Они ни су по сма тра ли ове гла го ле у КОП кон струк ци ја ма у
тек сто ви ма. Осим то га, они су нај че шће на во ди ли при мје ре
из кла се али ми та тив них гла го ла, ко ји се у Коп1/А кон струк -
ци ја ма по на ша ју спе ци фич но. Та спе ци фич ност их је мо гла
за ве сти па су осо би ну пред ме та ми је ша ли са на чи ном на ко -
ји се она оства ру је.66
71. За кљу чу ју ћи раз ма тра ње Коп1 кон струк ци ја им пер -
фек тив них гла го ла, мо же се ре ћи сље де ће.
Коп1 кон струк ци је им пер фек тин вих гла го ла по на ша ју
се као Коп1 кон струк ци је пер фек тив них гла го ла – слу же за
иска зи ва ње па си ва пер фек та и са да шње осо би не су бјек та.
Кон струк ци је са А зна че њем су мно го рје ђе. Ово се мо же об -
ја шња ва ти и од су ством ком по нен те ре зул та тив но сти код им -
пер фек тив них гла го ла а и ути ца јем но вин ског сти ла уоп ште.
Све Коп1/А кон струк ци је са трп ним при дје вом од им пер фек -
тив них гла го ла не по на ша ју се на исти на чин. У не ким слу -
ча је ви ма ове кон струк ци је за мје њу ју од го ва ра ју ће кон струк -
ци је са трп ним при дје вом пер фек тив них гла го ла. Нај ве ћи
број ли ми та тив них гла го ла у овим кон струк ци ја ма по на ша
се на је дан на чин – сми сао Коп1/А кон струк ци ја са овим гла -
го ли ма са сто ји се у то ме да ис ка жу да је на пред ме ту вр ше на
од ре ђе на рад ња и да пре ци зи ра ју ка ква је рад ња вр ше на.
Коп1/А кон струк ци је са трп ним при дје вом од али ми та тив них
гла го ла оства ру је се на спе ци фи чан на чин. Лек сич ко-се ман -
тич ка ври јед ност ових гла го ла усло вља ва да се осо би на ко ју
ис ка зу је Коп1 кон струк ци ја не мо же оса мо ста ли ти у од но су
на рад њу чи јом ре а ли за ци јом на ста је.
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66 Осо би на ко ју ис ка зу ју пра ви при дје ви на ста ли од ових трп них при -
дје ва та ко се оства ру је и у атри бут ским син таг ма ма.
Ве о ма је упа дљи во да је мно го ма ње Коп1 кон струк ци ја
им пер фек тив них гла го ла не го истих кон струк ци ја са гла го ли -
ма пер фек тив ног ви да. То се мо же об ја сни ти сље де ћим чи ње -
ни ца ма. Пр во, па сив пер фек та ових гла го ла се че шће ис ка зу је
СЕ кон струк ци ја ма.67 Дру го, А зна че ње ових кон струк ци ја
те же се оства ру је. Та ко у је зи ку по сто ји ма ња по тре ба за упо -
тре бом ових кон струк ци ја.
В. Коп1 КОН СТРУК ЦИ ЈЕ ДВО ВИД СКИХ ГЛА ГО ЛА
72. У ана ли зи ра ној гра ђи на шао сам ве ћи број при мје ра
са КОП кон струк ци ја ма дво вид ских гла го ла. (Ве ћи ном су то
Коп1 кон струк ци је.) У КОП кон струк ци ја ма се ти гла го ли по -
на ша ју као и гла го ли са јед ним ви дом – има ју је дан вид. У
ве зи са овим ва жно је утвр ди ти на осно ву че га се од ре ђу је
вид ска ври јед ност ових гла го ла и ко ји вид је че шћи у КОП
кон струк ци ја ма са трп ним при дје вом од ових гла го ла.
73. Ве ћи на ових гла го ла у КОП кон струк ци ја ма има пер -
фек тив ни вид. Ево не ко ли ко при мје ра та квих кон струк ци ја.
1. Тај Пе тро вић, ко ји је стре љан већ 1941. го ди не, био је
стриц по кој ног Ду ша на Пе тро ви ћа Ша не та. (НИН,
25. XII 77, 12).
2. По след ња ре че ни ца у овом до си јеу … гла си: „Алек -
сан дар Иг ња то вић је 29. сеп тем бра 1941. ег зе ку ти -
ран.“ (НИН, 13. X 74, 36)
3. По зна то је да је из тих уста нич ких гру па … већ пр вих
да на ав гу ста ме се ца 1941. го ди не фор ми ран Је ла ши -
но вач ки ге рил ски од ред … (НИН, 25. XII 77, 27)
4. … уло га САД у ус по ста вља њу ми ра ни је ни шта из гу -
би ла не го је, на про тив, још ви ше ак ту е ли зо ва на. (ББ,
11. XII 77, 1)
5. Упу ћен је у Би ле ћу, гдје је на кон успје шно по ло же -
них свих ис пи та про мо ви ран у чин пот по руч ни ка.
(НД, 11. XII 77, 8)
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67 Ви ди МИ ЛО ШЕ ВИЋ 1974: 81, по себ но § 4.1.3.1.2.
6. А Ко ста је, за пра во, ин тер ни ран у Ита ли ју. (А, 22. XII
77, 31)
7. Јед на је ди на осо ба иден ти фи ко ва на је као при пад -
ник не ке од ових гру па … (НИН, 25. XII 77, 64)
8. Тхенг Хи сао Пинг, чо вјек ко ји је тре ћи пут ре ха би ли -
ти ран, по стао је но ви пот пред сјед ник КП Ки не.
(ВУС, 31. XII 77, 17)
9. Ко ми си ја је обра зо ва на у ју ну ове го ди не. (П, 13. XII
77, 2)
10. Ки на је до ни је ла нов устав, име но ва на је вла да и иза -
зва на по пла ва ра зних ту ма че ња. (ВУС, 9. II 75, 9)
Ове кон струк ци је нај че шће при па да ју ти пу Б1 (ан те ри -
ор на пер фек тив на рад ња ди рект но ори јен ти са на пре ма са -
да шњо сти). У раз ма тра њу ових гла го ла ни сам обра ћао па -
жњу на то јер се не по ка зу је као по себ но ин те ре сант но. Ако
при хва ти мо тврд њу да у свим при мје ри ма КОП кон струк ци -
је има ју па сив но зна че ње, он да још оста је пи та ње на осно ву
че га се мо же утвр ди ти вид ска ври јед ност гла го ла од ко јих су
на ста ли трп ни при дје ви у тим кон струк ци ја ма.
Пер фек тив ност гла го ла се нај по у зда ни је мо же утвр ди ти
ако је при сут на при ло шка од ред ба вре ме на ко ја ука зу је на
пер фек тив ни вид. Ме ђу тим, у ана ли зи ра ној гра ђи ни сам на -
шао при мје ре у ко јим се вид ска ври јед ност гла го ла у КОП
кон струк ци ја ма та ко мо же утвр ди ти. У ства ри, у на шем је зи ку
ма ло је сред ста ва ко ја мо гу има ти та кву функ ци ју. Че шће се
ја вља ју при ло шке од ред бе вре ме на ко је го во ре да гла гол има
им пер фек тив ну ври јед ност.
Дру га мо гућ ност утвр ди ва ња вид ске ври јед но сти ових
гла го ла је кад је КОП пре ди кат ових гла го ла у окви ру сло же -
не ре че ни це у не ком од но су са дру гим пер фек тив ним пре ди -
ка ти ма. Та ко је у при мје ри ма че ти ри и де сет. Ме ђу тим, мо гу
се на ћи у ко ре ла тив ном од но су и гла го ли раз ли чи тог ви да:
Го ро стас ре чи је му чен, опљач кан, по ни жа ван. Та ко ни ово
не ма ап со лут ну ври јед ност.68
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68 Као по ка за тељ вид ске ври јед но сти дво вид ских гла го ла ово је узи -
ма ла и И. Гриц кат у ра ду ГРИЦКАТ 1957/58: 65.
И ши ри кон текст мо же да има глав ну уло гу у од ре ђи ва -
њу вид ске ври јед но сти ових гла го ла.69
Вид ска ври јед ност ових гла го ла мо же се од ре ди ти и на
осно ву ка рак те ра од но са из ме ђу гла го ла и име ни це ко ја је
обје кат рад ње тог гла го ла. Кад је име ни цом пред ста вљен по јам
у јед ни ни, гла гол обич но има пер фек тив ну вид ску ври јед -
ност. На осно ву овог пра ви ла мо же се утвр ди ти пер фек тив на
вид ска ври јед ност гла го ла КОП кон струк ци ја у оста лим на -
ве де ним при мје ри ма. Кад је име ни цом пред ста вљен по јам у
мно жи ни, гла гол мо же да има је дан или дру ги вид: Љу ди су
стри је ља ни. У овом слу ча ју вид ска ври јед ност се мо ра од ре -
ди ва ти на дру ги на чин. У из вје сним слу ча је ви ма гла гол мо же
има ти им пер фек тив ни вид и кад је име ни ца у јед ни ни. Али
то су спе ци јал ни слу ча је ви па се то по себ но и на гла ша ва.
74. У гра ђи сам на шао и не ко ли ко при мје ра у ко јим КОП
кон струк ци је са овим гла го ли ма има ју А зна че ње. У свим
тим слу ча је ви ма трп ни при дје ви се по на ша ју као дру ги трп ни
при дје ви пер фек тив них гла го ла у КОП/А кон струк ци ја ма.
Ево не ко ли ко при мје ра са та квим зна че њем КОП кон струк -
ци ја.
1. За то су еп ски и лир ски пи сци ин тро вер то ва ни, а
драм ски пи сац је окре нут пре ма спољ њем све ту …
(НИН, 25. XII 77, 39)
2. Иако су са стан ци до бро ор га ни зо ва ни, а сла бо по сје ће -
ни, они су ипак си гу ран узо рак … (СаН, 25. I 78, 5)
3. Без пре тје ри ва ња се мо же ре ћи да су мно ги про гра ми
на ших аген ци ја да нас кон ци пи ра ни пре ма нај са вре -
ме ни јим ту ри стич ким прин ци пи ма … (ПТ, 11. XII 77,
5)
4. Мо жда ни је све то ли ко ком пли ци ра но ко ли ко је сва ка
број ка ин ди ка тив на. (ВУС, 31. XII 77, 23)
5. … ко ји су твр ди ли да штрајк ни је мо ти ви ран са мо со -
ци јал ним захтје ви ма већ да има по ли тич ке ци ље ве
… (В, 13. XII 77, 4)
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69 Ово је ис та кла и И. Гриц кат у ра ду: ГРИЦКАТ 1957/58: 65.
У пр вом при мје ру ра ди се о трп ном при дје ву ко ји је го то -
во по стао оби чан при дјев и слу жи за ис ка зи ва ње осо би не ли -
ца. Ско ро да се у на шем је зи ку и не мо же на ћи ре че ни ца у
ко јој би био упо три је бљен гла гол ин тро вер ти ра ти. У свим
дру гим слу ча је ви ма трп ни при дје ви су на ста ли од пер фек -
тив них гла го ла. То се ви ди по то ме што осо би не ко је се ис ка -
зу ју овим КОП кон струк ци ја ма под ра зу ми је ва ју и мо ме нат
ре зул та тив но сти. По што се у на шем је зи ку вр ло ри јет ко
оства ру је А зна че ње КОП кон струк ци ја са им пер фек тив ним
гла го ли ма, са свим је при род но да се и у овим слу ча је ви ма не
су сре ће та кво зна че ње. Тим при је што су че шће и КОП/Б
кон струк ци је у ко јим ови гла го ли има ју пер фек тив ну вид ску
ври јед ност.
75. Ови гла го ли у КОП кон струк ци ја ма рје ђе има ју им -
пер фек тиф ну вид ску ври јед ност. У гра ђи сам на шао са мо че -
ти ри та ква при мје ра.
1. Ста ти сти ке су то ком ви ше де це ни ја си сте мат ски фал -
си фи ко ва не … (П, 11. XII 77, 3)
2. Го ди на ма је ње гов зна чај пре зен ти ран кроз им по -
зант не број ке … (БЗ, 31. XII 77, 9)
3. На сјед ни ци су раз ма тра на пи та ња да љег из у ча ва -
ња … (П, 13. XII 77, 9)
4. Че сто су фо то гра фи са не фа са де тих ку ћа. (НИН, 25.
XII 77, 65)
Им пер фек тив на вид ска ври јед ност ових гла го ла утвр ђу је
се на осно ву при ло шке од ред бе вре ме на или на осно ву кон -
тек ста. По не кад и се ман ти ка гла го ла да је пре и мућ ство им -
пер фек тив ном ви ду. Та ко је код гла го ла раз ма тра ти и ана -
ли зи ра ти. Са свим је при род но да се ови про це си обич но
пред ста вља ју у сво ме то ку.
Ка ко сам већ ис та као, не мо же се од ре ђи ва ти им пер фек -
тив ност гла гол ске рад ње на осно ву ње ног од но са пре ма пој -
му ко ји се пред ста вља име ни цом у ве зи са бро јем – јед ни на:
мно жи на. У том по гле ду не по сто ји си ме три ја из ме ђу ре че -
ни ца – Чо вјек је стри је љан и Љу ди су стри је ља ни. У пр вом
слу ча ју уви јек се ра ди о пер фек тив ном ви ду гла го ла стри је -
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ља ти, у дру гом слу ча ју гла гол мо же има ти и је дан и дру ги
вид, за ви сно од си ту а ци је ко ју пред ста вља.
Ма ли број при мје ра КОП кон струк ци ја у ко јим ови гла -
го ли има ју им пер фек тив ну вид ску ври јед ност не зна чи да
не ки гла го ли у овим кон струк ци ја ма не мо гу има ти та кву ври -
јед ност. Ова кво по на ша ње ових гла го ла у скла ду је са ма њом
фре квен ци јом им пер фек тив них гла го ла у КОП кон струк ци -
ја ма уоп ште.
Ка ко је већ на по ме ну то, адјек тив на ври јед ност трп них
при дје ва са им пер фек тив ним зна че њем ових гла го ла не
оства ру је се. То је и ра зу мљи во кад се зна да се од им пер фек -
тив них гла го ла уоп ште ри јет ко оства ру је та кво зна че ње.
76. Има слу ча је ва кад се те шко мо же утвр ди ти да ли гла -
гол у КОП кон струк ци ји има пер фек тив ну или им пер фек тив -
ну вид ску ври јед ност. Та ко је у сље де ћим при мје ри ма.
1. … а ни је су ни ак ци о ни про гра ми ни ти је, пак, ана ли -
зи ра но ста ње … (ПТ, 11. XII 77, 3)
2. На кон „Ипа ва ца“ еми то ван је „Ни ко ла Те сла“ … (О,
11. XII 77, 12)
3. Осам учи те ља и на став ни ка, сви ро ђе ни у Кру ши,
шко ло ва ни у При шти ни, Ско пљу и Бе о гра ду. (П, 11.
XII 77, 11)
У овим слу ча је ви ма не ма не ких по у зда них по ка за те ља
на осно ву ко јих би се мо гло утвр ди ти о ко ме се ви ду ра ди. Ни
у окви ру ре че ни ца не ма си гур них по ка за те ља, а ни ши ри
кон текст у овим слу ча је ви ма не мо же по мо ћи.
77. Ка ко се мо гло ви дје ти, нај че шће се у ве зи са овим
гла го ли ма ја вља ди ле ма да ли је у КОП/Б кон струк ци ји трп -
ни приј дев од пер фек тив ног или им пер фек тив ног гла го ла.
Али по не кад мо же да се ја вља не до у ми ца да ли се ра ди о
КОП/Б кон струк ци ји са трп ним при дје вом од им пер фек тив -
ног гла го ла или о КОП/А кон струк ци ји са трп ним при дје вом
од пер фек тив ног гла го ла. Та ко је у сље де ћем слу ча ју:
1. Но, во ља за на став ком пре го во ра ипак је мо ти ви ра на
раз ли чи тим мо ти ви ма … (В, 13. XII 77, 8)
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У овом слу ча ју не мо же се утвр ди ти вре мен ска ври јед -
ност КОП пре ди ка та. За то се не мо же ни од ре ди ти ње го во
зна че ње. По не кад се не мо же утвр ди ти ни вид ска ври јед ност
гла го ла ни се ман тич ка ври јед ност КОП кон струк ци је, тј. не
зна се да ли је у пи та њу КОП/Б кон струк ци ја са трп ним при -
дје вом од пер фек тив ног или им пер фек тив ног гла го ла или
КОП/А кон струк ци ја.
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II. АГЕНС У ПА СИВ НИМ
КОН СТРУК ЦИ ЈА МА
78. Већ је ра ни је у ли те ра ту ри за би ље же но да је за КОП
кон струк ци је у срп ско м је зи ку ка рак те ри стич но да се агенс
ри јет ко име ну је.70 Од дви је нај и зра зи ти је фор ме за из ра жа -
ва ње аген са у сло вен ским је зи ци ма – ин стру мен та ла и кон -
струк ци је од + ге ни тив – срп ски је зик да нас по зна је са мо
дру гу.
У ана ли зи ра ној гра ђи на шао сам ве о ма ма ло при мје ра
да је агенс у КОП кон струк ци ја ма ис ка зан. Ево не ко ли ко та -
квих при мје ра.
1. За пред сјед ни ка пар ти је иза бран је Ан то нио Агу сти -
њо Не то, ко ји је од кон гре са од ли ко ван ор де ном на -
род ног хе ро ја. (ПТ, 11. XII 77, 20)
2. Но, Ку вајт од Га да фи ја у Три по ли ју ни је ни био оче -
ки ван.
3. … из чи је су сре ди не од стра не уста ша и њи хо ве вла -
да ви не на нај звер ски ји на чин уби је не на хи ља де си -
но ва, бра ће, оче ва. (НИН, 25. XII 77, 27)
4. У фуд бал ској ор га ни за ци ји су и ис кр са ва ли про бле ми
за то што су за ко ни тре ти ра ни овлаш и то од стра не
оног де ла рад ни ка ко ји не жи ве од фуд ба ла. (П, 11.
XII 77, 21)
Ка ко се ви ди, два по сљед ња при мје ра се раз ли ку ју од
пр ва два – агенс од + ге ни тив је про ши рен. Ова фор ма се не ја-
вља рје ђе од фор ме од + ге ни тив. Раз ло ге за по ја ву про ши ре не
фор ме тре ба тра жи ти у те жњи за от кла ња њем хо мо ни ми је
ко ја је у од ре ђе ним слу ча је ви ма мо гу ћа код фор ме од + ге ни -
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тив. Та ко, у ре че ни ци ко ја се че сто чу ла на ра ди ју и те ле ви -
зи ји у ври је ме мај ских све ча но сти – Да нас је код мје ста Н
шта фе та пре у зе та од стра не мла дих Зе ни це – је ди но ова ква
фор ма мо же пре ни је ти зна че ње аген са. У слу ча је ви ма кад се
не зна да ли фор ма од + ге ни тив има аген тив ну функ ци ју
или ка кву дру гу до ла зи до про ши ри ва ња аген тив не фор ме.
Из ова квих слу ча је ва по че ла се ја вља ти про ши ре на фор ма
аген са и у оним слу ча је ви ма у ко јим ни је би ло по тре бе. У оба
при мје ра ко је сам на вео не ма по тре бе за про ши ре ном фор -
мом аген са.
79. Из ме ђу КОП кон струк ци ја са ис ка зним аген сом и
оних са не из ка за ним не ма раз ли ке – у ре а ли за ци ји рад ње
агенс уви јек уче ству је, али се не мо ра и ис ка зи ва ти при пред-
ста вља њу те рад ње. Ва лен ци ја за агенс је у па сив ним кон -
струк ци ја ма сла ба71 и за то се он у овим кон струк ци ја ма и не
мо ра ис ка зи ва ти. По ја ва да се агенс у срп ско хр ват ском је зи -
ку ри јет ко лек сич ки пред ста вља у КОП кон струк ци ја ма има
од ре ђе ни зна чај. При су ство из ра же ног аген са у свим кон струк-
ци ја ма нај че шће го во ри да се ра ди о па сив ном зна че њу КОП
кон струк ци ја. Ка ко се агенс ри јет ко име ну је у овим кон струк-
ци ја ма, то оте жа ва иден ти фи ка ци ју зна че ња тих кон струк -
ци ја. Прак тич но у на шем је зи ку и не мо же се ра чу на ти са
овим на чи ном иден ти фи ка ци је зна че ња КОП кон струк ци ја.
Чи ње ни ца да се агенс ри јет ко ја вља у КОП кон струк ци -
ја ма мо гла је до при ни је ти то ме да се он пре ста не и осје ћа ти
као по ка за тељ па сив ног зна че ња и ја вља ти и у слу ча је ви ма
кад је трп ни при ди јев упо три је бљен у атри бут ској слу жби.
Исто та ко, агенс се по чео ја вља ти и у КОП/А кон струк ци ја ма:
Он је био ро до љуб и ра до ви ђен од свих. Та ко ово још ви ше
ума њу је уло гу аген са у од ре ђи ва њу се ман тич ке ври јед но сти
КОП кон струк ци ја у срп ском је зи ку.
80. Име но ва ње аген са не вр ши се уви јек фор ма ма ко је су
за то ре зер ви са не – у срп ском је зи ку кон струк ци ја од + ге ни -
тив. На агенс се мо же ука за ти и на дру ги на чин, у окви ру
ре че ни це са КОП пре ди ка том или ши рег кон тек ста. То се мо -
же ви дје ти на сље де ћим при мје ри ма.
88
Срето Танасић
71 ПА ДУ ЧЕ ВА 1974: 225.
1. Ге не рал Серм, ме ђу тим, твр ди да су ге рил ци у ју -
жним про вин ци ја ма у то ку не дав не за јед нич ке офан -
зи ве тај ланд ских и ма ле зиј ских ору жа них сма га раз -
би је ни у ма ле гру пе … (ПТ, 11. XII 77, 7)
2. У јав но сти је афе ра би ла за та шка ва на из ја ва ма над -
ле жних функ ци о не ра (НИН, 25. XII 77, 50)
3. У Скуп шти ни Вој во ди не је, упра во, при хва ћен на црт
пр вог вој во ђан ског за ко на о естрад ној де лат но сти.
(ББ, 11. XII 77, 8)
4. Ко нач но, на кон три-че ти ри да на ре а ги ра ли су у оп ћи -
ни. Фо то гра фи су по зва ни на раз го вор. (А, 22. XII 77, 9)
5. До бре игре у Цр ве ној зве зди за па зи ли су и фуд бал ски
струч ња ци. Је ли кић је по зван у ре пре зен та ци ју. (О,
11. XII 77, 15)
6. Осим то га од ре ђе ни број чла но ва Пар ти је је из дво јен
и упу ћен на из вр ша ва ње дру гих за да та ка … (О, 11.
XII 77, 10)
7. Но, све јед но, по у зда но се зна да је из то га се ла стра -
жар но про ве ден у ис тра жни за твор, а на кон ис тра ге
про тје ран у свој за ви чај. (НД, 11. XII 77, 8)
Ови при мје ри су ме ђу соб но слич ни по то ме што агенс ни -
је пред ста вљен ни јед ном фор мом ко ја је ка рак те ри стич на за
ис ка зи ва ње аген са. У свим слу ча је ви ма агенс се мо же иден -
ти фи ко ва ти у окви ру ре че ни це или ши рег кон тек ста. У пр ва
три при мје ра агенс је, у ства ри, ис так нут у окви ру ре че ни це
са КОП пре ди ка том. То се мо же ви дје ти ако се ове ре че ни це
тран сфор ми шу у ак тив не:
1’. Ге не рал Серм, ме ђу тим, твр ди да су у то ку не дав не
офан зи ве тај ланд ске и ма ле зиј ске сна ге раз би ле ге -
рил це у ју жним про вин ци ја ма у ма ле гру пе и та ко
оне спо со би ле …
2’. У јав но сти су над ле жни функ ци о не ри за та шка ва ли
афе ру из ја ва ма … 
3’. Скуп шти на Вој во ди не је, упра во, при хва ти ла на црт
пр вог вој во ђан ског … за ко на о естрад ној де лат но сти.
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Ове тран сфор ма ци је по ка зу ју да је агенс и у па сив ним
ре че ни ца ма ис так нут. Али, он не за у зи ма не ку од основ них
по зи ци ја. Ре ал ност ове тврд ње мо же се до ка за ти чи ње ни цом
да у на шем је зи ку по сто је ре че ни це фор мал но иден тич не ре -
че ни ца ма у ко је су тран сфор ми са не па сив не ре че ни це:
1. За тим, ван ку вер ски скуп је учи нио кру пан ко рак у
де фи ни са њу но вог свет ско г е ко ном ског по рет ка …
(НИН, 12. XI 78, 43)
1’. За тим, на ван ку вер ском ску пу учи њен је кру пан ко рак
у де фи ни са њу но вог свет ског еко ном ског по рет ка…
У че твр том и пе том при мје ру агенс је ис так нут у ре че ни ца -
ма ко је прет хо де па сив ним ре че ни ца ма. И у овим слу ча је ви ма
име но ва ње аген са у па сив ним ре че ни ца ма би ло би су ви шно.
У ше стом и сед мом при мје ру агенс, та ко ђе, ни је ис так нут.
Ме ђу тим, из ши рег кон тек ста агенс се мо же иден ти фи ко ва -
ти и за то је не по тре бан у овим па сив ним ре че ни ца ма.
У из вје сним слу ча је ви ма агенс ни је ис так нут ни у ши -
рем кон тек сту. Та ко је у сље де ћим при мје ри ма.
1. Овај по сла ник ве ли да је у мно гим сре ди на ма ство ре -
на кли ма из ве сног стра ха … (П, 11. XII 77, 4)
2. У Сје вер ном Је ме ну уби јен је пред сјед ник Ибра хим
Ал Ха мид (ВУС 31 XII 77, 18)
3. У то ку по сљед ње дви је го ди не, кон ку рент ски по ло жај
на ше зе мље на ме ђу на род ном тр жи шту ни је зна чај -
ни је про ми је њен. (БЗ, 31. XII 77, 7)
4. Људ ских жр та ва ни је би ло а три осо бе су лак ше по -
ври је ђе не. (О, 11. XII 77, 11)
У овим слу ча је ви ма ни у ши рем кон тек сту не мо же се
иден ти фи ко ва ти агенс. У дру гом при ме ру агенс ни је ис так нут
за то што се то ни је же ље ло. Па жња је усмје ре на на до га ђај,
рад њу и на обје кат те рад ње. У оста лим слу ча је ви ма рад ње
о ко јим ин фор ми шу КОП пре ди ка ти иза зва не су од ре ђе ним
си ту а ци ја ма ко је се те же мо гу пред ста ви ти у фор ми ко јом се
ис ка зу је агенс.
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81. У за кључ ку би се мо гло ре ћи сље де ће о аген су у КОП
кон струк ци ја ма.
У са вре ме ном срп ско м је зи ку агенс се ис ка зу је фор мом
од + ге ни тив. Кад је по треб но из бје ћи хо мо ни ми ју, ова фор ма
се про ши ру је у фор му: од стране + генитив. Да нас је про ши -
ре на фор ма аген са фре квент на као и стан дард на фор ма.
У је зи ку штам пе агенс се вр ло ри јет ко ис ка зу је. Че шће се
он ис ти че по сред но у па сив ној ре че ни ци или у окви ру ши рег
кон тек ста. Ри јет ко име но ва ње аген са у КОП кон струк ци ја ма
оте жа ва од ре ђи ва ње зна че ња КОП кон струк ци ја.
Из о ста вља ње аген са у па сив ним КОП кон струк ци ја ма у
је зи ку штам пе је функ ци о нал но. КОП кон струк ци је без ис -
так ну тог аген са бо ље се укла па ју у но ви нар ски стил. Ка рак -
те ри сти ка овог сти ла је сте те жња ка ин сти ту ци о на ли за ци ји
рад њи ко је се из но се. Услов за то је ано ни ми за ци ја рад њи.
Па сив не КОП кон струк ци је без ис ка за ног аген са та ко и
пред ста вља ју рад њу.
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III. ЗА КЉУ ЧАК
82. Про у ча ва ње па сив них кон струк ци ја у срп ском је зи ку
по ве за но је са ни зом син так сич ко-се ман тич ких по ја ва сло -
вен ске (и срп ске) син так се – са про бле ми ма гла гол ског ви да,
гла гол ског вре ме на, гла гол ске ди ја те зе, трп ног при дје ва.
Све ове по ја ве стје чу се у па сив ним кон струк ци ја ма са трп -
ним при дје вом, што је, сва ка ко, учи ни ло да ове кон струк ци -
је бу ду до ста од бој не за про у ча ва ње. С дру ге стра не, по јед но -
ста вље но гле да ње на па сив у срп ско м је зи ку – тј. као на по -
ја ву ка рак те ри стич ну углав ном за гла гол ску па ра диг му, а не
као на по ја ву ве за ну за срп ску ре че ни цу – та ко ђе је био раз -
лог што је па сив и на чин ње го вог ис ка зи ва ња у срп ско м је зи -
ку остао не до вољно ис тра жен. Та ко се и да нас овом круп ном
и до ста сло же ном пи та њу срп ске син так се у уџ бе нич кој ли те -
ра ту ри по све ћу је вр ло ма ло па жње и не ука зу је се ни на нај -
о снов ни је про бле ме ве за не за ову по ја ву. За то ни је ни чу до
што се у тим уџ бе ни ци ма ја вља ју и бит не раз ли ке у ту ма че -
њу по ја ва ве за них за па сив у на шем је зи ку.
Тек у но ви је ври је ме ја вља се код нас не ко ли ко ра до ва о
па си ву у срп ско м је зи ку (ра до ви на ве де ни у би ље шка ма број 7
и 8). У тим ра до ви ма да је се де фи ни ци ја па си ва и опи су је по -
на ша ње па сив них кон струк ци ја у срп ском стан дард ном је зи -
ку. Ови ра до ви има ју углав ном те о рет ски ка рак тер. По став ке су
пот кре пљи ва не при лич но ма лим бро јем при мје ра, и то углав -
ном из књи жев но у мјет нич ког сти ла. До са да па сив ни је уоп ште
из у ча ван на кор пу су но ви нар ског сти ла. Овај стил да је до ста
про сто ра за по ја ву па сив них кон струк ци ја.
83. И у овом је зич ком сти лу КОП кон струк ци је се по на ша-
ју тро ја ко: мо гу има ти па сив ну (П), ко пу ла тив но-адјек тив ну
(А) ври јед ност или су обје зна чењ ске ком по нен те при сут не у
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КОП кон струк ци ји (АБ зна че ње). КОП/Б кон струк ци је ин фор-
ми шу о рад ња ма ко је су се до го ди ле/до га ђа ле у про шло сти.
Ове кон струк ци је ка рак те ри шу се при су ством Д ком по нен те.
КОП/А кон струк ци је ин фор ми шу о осо би ни су бјек та ко ја је
на ста ла вр ше њем гла гол ске рад ње или о си ту а ци ји у ве зи са
су бјек том. Ове кон струк ци је ка рак те ри шу се од су ством Д
ком по нен те. КОП/АБ кон струк ци је ка рак те ри ше то да су обје
ком по нен те трп ног при дје ва – адјек тив на и гла гол ска – при -
сут не у јед на кој мје ри.
84. Раз ли чи то зна че ње КОП кон струк ци ја за сни ва се на
раз ли чи том зна че њу трп ног при дје ва у кон струк ци ји: у ње му
мо гу би ти обје зна чењ ске ком по нен те при сут не, мо же би ти
ели ми ни са на адјек тив на ком по нен та – КОП кон струк ци ја
има Б зна че ње, мо же би ти ели ми ни са на гла гол ска ком по -
нен та – КОП кон струк ци ја има А зна че ње. При ана ли зи
КОП кон струк ци ја нео п ход но је по ла зи ти од ове чи ње ни це.
Ово је нај бо ље уочи ла Ксе ни ја Ми ло ше вић. Збр ка и кон тра -
дик ци је што су у ве зи с па сив ним об ли ци ма у срп ско м је зи ку
вла да ле у на шој ра ни јој ли те ра ту ри за сни ва ле су се, при је
све га, на чи ње ни ци да на ши ра ни ји гра ма ти ча ри ни су раз -
ли ко ва ли КОП кон струк ци је у ко јим трп ни при дјев има пра -
во при дјев ско зна че ње од КОП кон струк ци ја чи ји трп ни при -
дјев има гла гол ско зна че ње.
85. Рад је по ка зао да се зна че ње КОП кон струк ци ја мо -
же од ре ђи ва ти на на чин и сред стви ма утвр ђе ним у но ви јој
ср бистич кој ли те ра ту ри (в. би ље шке 7 и 8). Зна че ње КОП
кон струк ци ја утвр ђу је се по сред но – од ре ђу ју ћи њи хо ву вре -
мен ску ври јед ност. Оту да и нај по у зда ни је сред ство за од ре -
ђи ва ње зна че ња ових кон струк ци ја је сте при ло шка од ред ба
вре ме на. Ши ри кон текст, та ко ђе, игра зна чај ну уло гу у од ре -
ђи ва њу ври јед но сти КОП кон струк ци ја.
Гла гол ска се ман ти ка има зна чај ну уло гу при од ре ђи ва њу
зна че ња КОП кон струк ци ја, али не пре суд ну. Уло га гла гол -
ске се ман ти ке ма ња је кад се ове кон струк ци је по сма тра ју у
кон тек сту. И гла гол ски вид има зна чај ну уло гу у фор ми ра њу
и од ре ђи ва њу ври јед но сти КОП кон струк ци ја. Гла гол ски
вид има зна чај и кад се ра ди о КОП/Б и кад се ра ди о КОП/А
93
Синтакса пасива у савременом српском језику
кон струк ци ја ма. У не ким слу ча је ви ма брише се вид ска опо зи -
ци ја па се им пер фек тив ни гла го ли у КОП/А кон струк ци ја ма
по на ша ју као пер фек тив ни.
86. Ана ли за КОП кон струк ци ја у је зи ку штам пе по ка за -
ла је још не ке ка рак те ри сти ке ових кон струк ци ја. У је зи ку
штам пе ја вља ју се мно го че шће КОП/Б кон струк ци је То је у
ве зи са ка рак те ром штам пе: у њој се нај чеш ће ин фор ми ше о
до га ђа ји ма и рад ња ма, а рје ђе се пред ста вља ју ста тич не си -
ту а ци је. Да кле, у но вин ским тек сто ви ма ма ње је мје ста за
КОП/А кон струк ци је. Та ко ђе, ма ло је КОП кон струк ци ја у
ко ји ма су обје зна чењ ске ком по нен те при сут не. То је у ве зи
са чи ње ни цом да су кон струк ци је ана ли зи ра не у окви ру кон -
тек ста. А кон текст обич но  до зво ља ва кон струк ци је са јед ном
зна чењ ском ком по нен том. Фре квен ци ја по је ди них КОП кон -
струк ци ја ви ди се у при ло же ној та бе ли.
Већ је ис так ну то да гла гол ска се ман ти ка игра зна чај ну
уло гу у фор ми ра њу зна че ња КОП кон струк ци ја. Али ка ко
ове кон струд ци је, без об зи ра на се ман тичку ври јед ност гла -
го ла од ко га је трп ни при дјев, мо гу има ти и А и Б зна че ње,
ви ди се да се ман ти ка гла гол ске лек се ме не игра од лу чу ју ћу
уло гу у фор ми ра њу зна че ња ових кон струк ци ја. Ни јед на ка -
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КОП Гл. вид Свега КОП/А КОП/Б КОП/Б са Аг КОП/АБ
Коп1 Перф. 687 161 515 6 5
Коп1
Имперф.
Лим.
Алим.
65
51
14
1
1
50
11
1
–
–
2
Коп1
Двовидски
Перф.
Имперф.
Неодређено
53
44
6
3
13
–
31
6
1
–
–
–
Ста ти стич ки по да ци о КОП кон струк ци ја ма
те го ри ја гла го ла не под ра зу мје ва да КОП кон струк ци је са
трп ним при дје вом од гла го ла те ка те го ри је мо гу има ти са мо
А или са мо Б зна че ње и сми сао ин фор ма ци је ко ја се из но си
КОП/А кон струк ци јом за ви си од семантике глаголске лексе-
ме. Треба нагласити да и семан ти ка име ни це у функ ци ји син -
таксичког субјекта игра улогу у фор ми ра њу зна че ња КОП/А
кон струкци ја. То је по ка за но у по гла вљу о КОП1 кон струк ци -
ја ма пер фек тив них гла го ла (дру ги и тре ћи па сус § 36).
У је зи ку штам пе мно го су фре квент ни је КОП кон струк -
ци је са трп ним при дје вом од пер фек тив них гла го ла. Та ко ђе,
КОП/А кон струк ци је са трп ни при дје вом од пер фек тив них
гла го ла фре квент ни је су од КОП/А кон струк ци ја са трп ним
при дје вом од им пер фек тив них гла го ла. На осно ву ана ли зе
КОП кон струк ци ја у је зи ку штам пе мо же се твр ди ти да
КОП/А кон струк ци је са трп ним при дје вом од им пер фек тив -
них гла го ла има ју дру га чи ји сми сао не го што има ју КОП/А
кон струк ци је пер фек тив них гла го ла. Сми сао КОП/А кон -
струк ци ја са трп ним при дје вом од им пер фек тив них гла го ла
(кад се чу ва вид ска раз ли ка) са сто ји се у ин фор ма ци ји о свој -
ству су бјек та да је на ње му (или у ве зи с њим) вр ше на рад ња
ко ја се име ну је гла го лом од ког је трп ни при дјев и да пре ци -
зи ра ка ква рад ња је вр ше на.
По себ но се по на ша ју али ми та тив ни гла го ли у КОП кон -
струк ци ја ма, што је већ уочи ла Ксе ни ја Ми ло ше вић. Ана ли зе
је зи ка штам пе по ка зу ју да и КОП кон струк ци је али ми та тив -
них гла го ла ис ка зу ју про шлу рад њу или осо би ну пред ме та,
тј. да КОП/Б кон струк ци је ис ка зу ју зна че ње па си ва пер фек -
та, а не и зна че ње па си ва пре зен та. По себ ност ових гла го ла
нај ви ше се очи ту је у КОП/А кон струк ци ја ма: осо би на су бјек -
та ко ја се ис ка зу је овим кон струк ци ја ма не мо же се пот пу но
оса мо ста ли ти од рад ње ко ја ту осо би ну усло вља ва.
У је зи ку штам пе че сто се ја вља ју КОП кон струк ци је дво -
вид ских гла го ла. Ти гла го ли се у КОП кон струк ци ја ма по на -
ша ју као гла го ли с јед ним ви дом. Ве ћи на ових гла го ла у КОП
кон струк ци ја ма има пер фек тив ни вид. У ве зи са овим гла го -
ли ма нај че шће се ја вља ди ле ма да ли се ра ди о КОП/Б кон -
струк ци ја ма од пер фек тив них или им пер фек тив них гла го ла.
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За овај је зич ки стил ни је ка рак те ри стич на упо тре ба
КОП кон струк ци ја без по моћ ног гла го ла. Ка рак тер овог сти -
ла не да је про стор за упо тре бу ове, стил ски обо је не, кон струк -
ци је. Кад се ја вља у тек сту, ова кон струк ци ја има нај че шће
Б зна че ње. КОП пре ди ка ти без по моћ ног гла го ла ве о ма се
че сто ја вља ју у но вин ским на сло ви ма. Зна че ње ових кон -
струк ци ја у на сло ви ма од ре ђу је се на осно ву гла гол ске се -
ман ти ке и пре ма ка рак те ру тек ста. Ове кон струк ци је има ју
Б зна че ње уви јек кад се у тек сту го во ри о не ким про мје на ма,
до га ђа ји ма, тј. кад се цио текст ка так те ри ше при су ством Д
ком по нен те. У на сло ви ма днев не штам пе КОП кон струк ци је
има ју че шће Б зна че ње. КОП/А кон струк ци је нај че шће се ја -
вља ју у на сло ви ма пери о дич не штам пе. У ве зи са КОП/А
кон струк ци ја ма ја вља се по се бан про блем утвр ђи ва ња од но -
са ре че ни ца – син таг ма.
Ка рак те ри стич но за је зик штам пе је сте да се у КОП/Б
кон струк ци ја ма вр ло ри јет ко лек сич ки пред ста вља агенс.
По не кад је из о ста вља ње аген са усло вље но по тре бом да се из -
бјег не су ви шна ин фор ма ци ја. КОП/Б кон струк ци је без ди -
рект но ис ка за ног аген са слу же и као сред ство сти ли за ци је.
За но ви нар ски стил ка рак те ри стич но је да се рад ње из но се
као ано ни ми зи ра не и ин сти ту ци о на ли зо ва не. КОП/Б кон -
струк ци је без аген са упра во та ко и пред ста вља ју рад ње. Ана -
ли зи ра на гра ђа по ка зу је да је у ве зи са аген сом у па сив ним
кон струк ци ја ма ка рак те ри стич на још јед на по ја ва. На агенс
се, на и ме, че сто ука зу је и у окви ру па сив не ре че ни це, али је
он са по зи ци је при мар ног чла на ди ја те зе по мје рен на не ко
спо ред но мје сто (в. о то ме у § 79).
У је зи ку штам пе че ста је и по ја ва де ком по но ва ња у
окви ру КОП кон струк ци ја. И ову по ја ву ка рак те ри ше то да се
де ком по мо ва ни пре ди ка ти ја вља ју у без лич ним ис ка зи ма. У
том по гле ду по ду да ра ју се ка рак те ри сти ке КОП/Б кон струк -
ци ја и де ком по но ва них пре ди ка та. Ни је за не мар љи ва чи ње -
ни ца да у ана ли зи ра ној гра ђи ни сам на шао КОП кон струк -
ци је са де ком по но ва ним пре ди ка том у ко јим је екс пли цитно
из ра жен агенс, ма да су ова кве кон струк ци је у је зи ку штам пе
фре квент не. У ве зи са де ком по но ва њем пре ди ка та ва жно је
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ис та ћи да се овим пу тем и не пре ла зни гла го ли укљу чу ју у
па сив не кон струк ци је.
87. Већ је ре че но да су у но ви нар ском сти лу мно го че шће
КОП/Б кон струк ци је. А кад се има у ви ду мје сто ко је овај
стил има у са вре ме ном је зи ку, он да се не мо гу при хва ти ти
гло бал не оцје не да је у срп ском је зи ку упо тре ба па сив них
кон струк ци ја са трп ним при дје вом ри јет ка.
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СПИ САК ЕКС ЦЕР ПИ РА НИХ ЛИ СТО ВА
А – Аре на, За греб
ББ – Бор ба, Бе о град
БЗ – Бор ба, За греб
ИП – Илу стро ва на по ли ти ка, Бе о град
НД – Не дјељ на Дал ма ци ја, Сплит
НИН – НИН, Бе о град
О – Осло бо ђе ње, Са ра је во
Око – Око, За греб
П – По ли ти ка, Бе о град
ПТ – По бје да, Ти то град
С – Сту дио, За греб
СаН – Са ра јев ске но ви не, Са ра је во
В – Вје сник, За греб
Вик – Ви кенд, За греб
ВЛ – Ве чер њи лист, За греб
ВУС – ВУС, За греб
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ПА СИВ НЕ КОН СТРУК ЦИ ЈЕ ЗА
ИС КА ЗИ ВА ЊЕ РЕ ФЕ РЕН ЦИ ЈАЛ НИХ
И НЕ РЕ ФЕ РЕН ЦИ ЈАЛ НИХ
СА ДА ШЊИХ РАД ЊИ
У ра ду се по сма тра ка ко се опо зи ци ја ре фе рен ци јал -
ност/не ре фе рен ци јал ност гла гол ске рад ње од ра жа ва на из бор
ре пер то а ра па сив них кон струк ци ја за ис ка зи ва ње са дашњих
рад њи. По ка зу је се да се при ис ка зи ва њу са да шњих ре фе -
рен ци јал них рад њи упо тре бља ва са мо јед на фор ма – СЕ
кон струк ци ја. При ис ка зи ва њу са да шњих не ре фе рен ци јал -
них рад њи по ред ове ко ри сте се још двије фор ме – са трп ним
при дје вом и јед ним од по моћ них гла го ла у пре зен ту: б и  в а  -
т и и б и  т и (б у  д е м ). 
Увођење опозиције референцијалност/нереференцијал-
ност глаголске радње, карактеристично за славистику по-
сљедњих неколико деценија, показало се вишеструко кори-
сним у проучавању функционисања глаголског система сло-
венских језика. У сербокроатистици је на ово скренута пажња
тек у посљедње вријеме иако је појава о којој је ријеч, истина
недефинисана, позната још одраније1. Ја ћу у овоме раду по-
сматрати како се опозиција референцијалност/нереференци-
јалност глаголске радње одражава на инвентар пасивних
конструкција за исказивање садашњих радњи2. 
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1 У сербокроатистици је критеријуме за разликовање референцијал-
них и нереференцијалних радњи увела Милка Ивић у раду Начини на које
словенски глагол овремењује понављану радњу, у књ. ИВИЋ 1983. Већи избор
литературе о овој појави у славистици може се наћи и у раду С. Танасић Ре-
ченица као сигнал нереференцијалности глаголске радње (ТАНАСИЋ 1986а).
2 Како се ова опозиција одражава на избор пасивних конструкција за
исказивање прошлих радњи, писао сам у раду Пасивне конструкције за ис-
У сербокроатистици се говори најчешће о двије конструк-
ције за исказивање пасива као врсте дијатезе: о рефлексивној
конструкцији (СЕ конструкција) и конструкцији п о м о ћ н и
г л а г о л бити (јесам) + т р п н и п р и д ј е в (КОП конструк-
ција)3. Обје ове конструкције су хомонимичне. На плану са-
дашњости КОП конструкције са овим помоћним глаголом до-
сљедно се искључују. Овдје се, наравно, мисли на ситуацију
кад ова конструкција исказује пасивну дијатезу.
Садашње референцијалне радње исказују се СЕ кон-
струкцијама. Пасивно значење исказује се овим конструкци-
јама у сљедећим примјерима.
[1]
1. Наиме, у Београду се одржавају два конгреса, три
скупштине и четири земаљске конференције… (Су-
шић, 79).
2. У Титовој улици гради се зграда са 116 станова (Ве-
черњи лист, 21. 7. 77, 7).
3. У јутарњем саопћењу се тежиште критике пребацује
на Израел (Вечерњи лист, 21. 9. 77, 9).
4. Припрема се самоуправни споразум РМК Зеница и
Жељезаре Смедерево о заједничким улагањима у
руднике жељезне руде (Вечерњи лист, 21. 9. 77, 8).
5. Гради се мотел у Варварину (Вјесник, 3. 6. 78, 6).
6. У предложеним документима предвиђа се раст инду-
стријске потрошње од 8 посто… (Ослобођење, 6. 12.
85, 16).
Да би СЕ конструкција исказивала пасивну дијатeзу,
мора се остварити поставка из дефиниције пасива да лексема
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казивање референцијалне и нереференцијалне прошлости (ТАНАСИЋ 1986),
који се налази у овој књизи.
3 Дефиницију пасива као врсту дијатезе у сербокроатистици дала је
Ксенија Милошевић у раду МИЛОШЕВИЋ 1972. Послије овога, проф. Ксени-
ја Милошевић објавила је већи број радова посвећених проблематици па-
сива у српском језику.
4 МИЛОШЕВИЋ 1972: 78.
којом се именује агенс не стоји у позицији синтаксичког субјек-
та реченице. Тако је управо у наведеним примјерима. Пошто
се у овим конструкцијама, кад оне исказују пасивно значење,
никад не именује агенс средством за то резервисаним у срп-
ском језику4, потребно је да се то на основу других средстава
унутар реченице или ширег контекста утврди. Понекад се на
ово указује унутар ширег контекста; у реченици се ништа не
говори о агенсу. Тако је у овдје наведеном другом и петом
примјеру. Често се у реченици јављају именице у локативу са
приједлогом које упућују на агенс5. Тако је у трећем и ше-
стом примјеру: у ј у т а р њ е м с а о п ш т е њ у ,  у п р е д л о -
ж е н и м д о к у м е н т и м а . На агенс се може указивати и на
друге начине, што се види у првом примјеру, гдје субјекат ре-
ченице указује и на агенс, и у четвртом примјеру, гдје се из
синтагме Р М К З е н и ц а и Ж е љ е з а р е С м е д е р е в о
опет дознаје нешто о агенсу. Немогућност да се идентификује
агенс изван лексеме у позицији синтаксичког субјекта рече-
нице доводи до немогућности да се СЕ конструкција тумачи
као пасивна. Кад се ништа не зна о агенсу, овом конструкци-
јом се не исказује пасивно значење6, тј. она се тада не упо-
требљава.
Постоје и случајеви кад се жели посебно истаћи агенс.
Тад се садашње референцијалне радње не могу исказивати
пасивном конструкцијом. Тако је у сљедећим примјерима.
[2]
1. Ја не чекам аутобус (Сушић, 108).
2. Ти познајеш мога брата Хасана (Селимовић, 37).
3. Само један радник оштри зубе циркуларима (Сушић,
117).
4. Брата спасавам! (Селимовић, 45).
5. Сваку вам срећу желим! (Самоковлија, 46).
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5 На улогу локатива са предлозима у указивању на агенс у пасивној
конструкцији скренула је пажњу Татјана Батистић у раду БАТИСТИЋ 1967:
29–42, а затим и у раду БАТИСТИЋ 1972.
6 ИВИЋ 1983а: 79.
Ове активне конструкције не би се могле трансформиса-
ти у пасивне СЕ конструкције. Ово говори о ограничењу упо-
требе ових конструкција у функцији исказивања садашњих
радњи.
И садашње нереференцијалне радње исказују се СЕ
конструкцијом са пасивним значењем. Тако је у сљедећим
примјерима.
[3]
1. Ту се, на ћупријској огради од камена, излажу на про-
дају прве трешње и бостан… (Андрић, 16).
2. Данас се од кромпира праве разноврсна и веома уку-
сна јела (Ослобођење, 13. 4. 85, 8).
3. Ствари не постоје док се не кажу (Селимовић, 106).
4. Ово се питање све чешће и све озбиљније поставља и
на најзваничнијим местима (НИН, 9. 6. 85, 13).
5. Приликом узимања крви игла се користи само један-
пут (НИН, 1. 9. 85, 54).
6. Према томе, око 50 непожељних дошљака дневно се
протјерује из Француске (Ослобођење, 24. Х 86, 6).
Пасивна дијатеза у овим конструкцијама при нерефе-
ренцијалној употреби глагола остварује се на исти начин као
и при референцијалној. Најбитнија разлика у односу на па-
сивни презент при референцијалној употреби глагола јесте у
томе што се овдје обликом презента исказују садашње радње
и перфективним глаголима. Ситуација је у том погледу иста
као и код активне дијатезе.
Пасивно значење у овим конструкцијама остварује се на
исти начин као и при референцијалној употреби глагола.
Ограничења која прате ову конструкцију у исказивању пасив-
не дијатезе референцијално употријебљених глагола присут-
на су и при нереференцијалној употреби глагола. Такође, СЕ
конструкција је хомонимична и при исказивању садашњих
нереференцијалних радњи. И овдје се хомонимичност раз -
рјешава најчешће у оквиру ширег контекста.
При нереференцијалној употреби глагола ова конструкци-
ја није и једина подобна за изражавање пасивног значења на
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плану садашњости. У сербокроатистици је позната, мада је
остала занемарена, и конструкција трпног придјева и презен-
та помоћног глагола бивати7. Тако је у сљедећим примјерима.
[4]
1. Ту пристижу и сви они који су упућени по казни, као
прогнаници, из западних покрајина, и овде се реша-
ва њихова судбина: или се, помоћу цариградских веза
и заштитника, ослобађају и враћају кући или бивају
упућени у место свога заточења (Андрић 1, 16).
2. Јер и тиме он бива прикраћен у оном основном људ-
ском праву… (Десница, 29).
3. Дијалог бива онемогућен, а вампири бјеже испод каца
(НИН, 4. 6. 89, 35).
4. Невоља је и у томе што се и међу нама неке осетљиве
ствари прећуткују или заташкавају и тиме бивају ис-
кључене из наше културе само због „мира у кући“
(НИН, 10. 7. 88, 30).
5. Обе хемисфере у својим функцијама, разуме се, коор-
динирају, а у случајевима када једна бива одстрањена
друга делимично преузима функцију прве (Пипер, 89).
6. Његова моћ расуђивања и коментарисања у одлучи-
вању бивају и овде блокиране ургентношћу ситуације
(Личен, 64).
7. С обзиром на „ступањ трансформативности“ исходи-
шне реченице бивају склопљене у сложену трима вр-
стама операција (Прањковић, 21).
8. Трза се, истеже и опет бива упијан и враћан назад
(Лукић, 284).
У овим пасивним конструкцијама трпни придјеви се јавља-
ју најчешће од перфективних глагола, мада није искључена
105
Синтакса пасива у савременом српском језику
7 Михаило Стевановић у књизи СТЕВАНОВИЋ 1970: 357, ову конструк-
цију помиње као средство за исказивање радњи које се понављају. Он, у
складу са својим схватањем радњи које се понављају, истиче да ово и није
прави презент.
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могућност да се јављају и од имперфективних глагола – ка-
ко је у посљедњем примјеру. Пошто ове конструкције на пла-
ну садашњости служе за исказивање пасивне дијатезе само
са глаголима нереференцијално употријебљеним, то говори
да се репертоар средстава за исказивање пасивне дијатезе
разликује зависно од тога да ли се обликом презента исказу-
ју садашње референцијалне или нереференцијалне радње.
Ове конструкције могле би се замијенити СЕ конструкци-
јама. Тад би се пасивно значење остваривало више или мање
у зависности од контекста. У посљедњем примјеру конструк-
ција бива враћан тешко да би могла исказивати пасивно зна-
чење. У том погледу интересантан је трећи примјер, гдје се у
оквиру једне реченице пасив нереференцијалних садашњих
радњи исказује и СЕ конструкцијама и конструкцијом са
трпним придјевом и презентом помоћног глагола б и в а т и.
СЕ конструкције се могу без посљедица по исказивање па-
сивне дијатезе замијенити пасивном конструкцијом са трп-
ним придјевом. Међутим, ако се ова конструкција замијени
СЕ конструкцијом, постоје услови да се не зна је ли ријеч о
пасивном значењу или не.
Једнозначност конструкције са трпним придјевом (у ана-
лизираној грађи трпни придјев у свим примјерима има гла-
голску вриједност) доводи је у предност у односу на СЕ кон-
струкције у случајевима кад се жели избјећи могућност хомони-
мије, а СЕ конструкција у датој ситуацији то не обезбјеђује.
Тако је у сљедећим примјерима.
[5]
1. Само у опћини Цриквеница на овим задацима бива
ангажовано око 400 људи током читавог љета (Ослобо-
ђење, 7. 6. 85, 2).
2. Стевановићеви јунаци и без своје воље бивају увучени
у danse macabre љубави (НИН, 1. 12. 85, 39).
3. Али његови јунаци тиме не бивају упрошћени…
(НИН, 1. 12. 85, 39).
4. Бивши чланови погрешно и априори бивају идентифи-
ковани са непријатељски настројеним појединцима
(НИН, 19. Х 86, 20).
Ова конструкција би се могла замијенити СЕ конструк-
цијом, али би се тиме појавила хомонимија, која би се тешко
могла елиминисати и у ширем контексту. И поред тога што
се употребом конструкције са трпним придјевом избјегава у
већој мјери хомонимија, она не само да није потиснула СЕ
конструкцију у исказивању пасвине дијатезе садашњних не-
референцијалних радњи него и заостаје за њом. Неки од раз-
лога за то могли би бити и сљедећи.
Прво, СЕ конструкцију у овој функцији снажно подржава
њена позиција једине конструкције за изражавање пасива
садашњих референцијалних радњи. Друго, ово није једини,
а ни рије дак, слу чај да не ко је зич ко сред ство има ви ше зна че -
ња, а такође да за исказивање неког значења служи више
језичких средстава. Кад се о овоме говори, добро је видјети и
како се конструкција са трпним придјевом и презентом гла-
гола бивати јавља у појединим стилови ма стан дард ног срп -
ско хр ват ског је зи ка. Нај ма њу фре квен ци ју она има у књи-
жевноумјетничком стилу, а већу у публицистичком стилу.
Најфреквентнија је ова форма пасивног презента у научном
стилу. Већа фреквенција ове форме у научном стилу може се
довести у везу са његовом особином да тежи ка већој преци-
зности у изражавању. Кад се има у виду да се у изучавању
српског језика дуго полазило од корпуса народних умотвори-
на и књижевноумјетничког стила, онда постаје разумљиво
што се о овој форми мало зна, готово се и не уврштава у регу-
ларна средства за исказивање пасивног значења8. Пошто је
однос норме према овој конструкцији био такав, она је поти-
скивана. Међутим, њено присуство у савременом српском
стандардном језику, посебно у појединим функционалним
стиловима, говори да се у савременој нормативистици ова
конструкција мора помјерити са маргиналне позиције међу
средствима којим се исказује пасив садашњих радњи.
Према СЕ конструкцији као јединој форми за исказива-
ње пасива садашњих референцијалних радњи јавља се још
једна кад је рад ња пред ста вље на не ре фе рен ци јал но. То је
трп ни при дјев са презентом глагола бити (будем). Поред тога
што служи за исказивање садашњих нереференцијалних
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радњи, ово је данас готово и једина пасивна конструкција за
исказивање будућих радњи аналогних оним које се исказују
активном формом футура другог9. У сљедећим примјерима
овом конструкцијом исказује се пасив садашњих нереферен-
цијалних радњи.
[6]
1. Ко се на то ипак усуди, зачас буде проглашен „пирома-
ном“… (НИН, 18. 12. 88, 25).
2. И сваки пут кад угледа тог црног незнанца, Перо про-
трне и пожели да га сможди, али усред те мутне же-
ље буде прекинут властитим кричањем и буђењем
(Трифковић, 47).
3. Због недостатка кревета годишње 50–60 молби буде
одбијено (ТВСа 2, 12. 8. 86).
4. Догађа се да поједина реченична саопштења… буду
подвргнута међусобном разврставању по неком ло-
гички условљеном поретку (Ивић, 5).
5. Међу овцама увек ован буде одликован (Марјано, 266).
Ова конструкција јавља се углавном са глаголима пер-
фективног вида у трпном придјеву10.
Поставља се питање какав је однос ове конструкције
према двије друге пасивне конструкције за исказивање сада-
шњих нереференцијалних радњи. Нема никаквих запрека
да се ова форма у било ком од наведених примјера замијени
једном од друге двије. Употреба СЕ форме уноси оно што је за
њу карактеристично – хо мо ни мич ност. У не ким слу ча је ви ма
те шко би се мо гло утвр ди ти да ли је посриједи пасивна дија-
теза или није. У том погледу посебно треба истаћи посљедњи
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9 О овој конструкцији као средству за исказивање садашњих пасив-
них радњи и пасивних радњи аналогних радњама које се исказују актив-
ном формом футура другог писала је проф. Ксенија Милошевић у раду
МИЛОШЕВИЋ 1971: 181–204. Михаило Стевановић (СТЕВАНОВИЋ 1970: 357)
назива ову конструкцију футуром другим. О овој конструкцији види и рад
ТАНАСИЋ 2003, који се налази у овој књизи, као и ТАНАСИЋ 1996.
10 То је установила и Ксенија Милошевић у раду МИЛОШЕВИЋ 1971.
примјер. У другом примјеру увођење СЕ конструкције намје-
сто конструкције са трпним придјевом помутило би смисао
реченице јер се значење предиката које има у овој конструк-
цији не може сачувати у СЕ конструкцији. Та немогућност
везана је за позицију једног од актаната – агенса. У првом
примјеру замјена постојеће пасивне конструкције СЕ кон-
струкцијом не доводи у контексту пасивно зна че ње у пи та ње.
У тре ћем при мје ру те шко се мо же до ве сти у пи та ње па сив но
зна че ње и код СЕ кон струк ци је умје сто по сто је ће.
Замјена ове форме пасивног презента другом формом са
трпним придјевом нема битних посљедица по остваривање
пасивне дијатезе. И у једном и у другом случају трпни придјев
најчешће има глаголско значење, што значи да је у питању
пасив садашњих нереференцијалних радњи.
И ова форма пасивног презента за исказивање сада-
шњих нереференцијалних радњи присутна је у различитим
стиловима српског стандардног језика. Њена слабија фре-
квенција у односу на друге двије форме са истом функцијом
не може бити разлог да се о њој не говори као регуларном
средству за исказивање пасива садашњих нереференцијал-
них радњи.
* * *
Ка ко се ви ди, при ис ка зи ва њу па сив ног значе ња ре пер -
то ар фор ми пре зен та раз ли ку је се за ви сно од то га да ли се
ис ка зу ју са дашње ре фе рен ци јал не или не ре фе рен ци јал не
рад ње. Са дашње ре фе рен ци јал не рад ње ис ка зу ју се је ди но
СЕ кон струк ци ја ма. Кад је у пи та њу па сив са да шњих не ре -
фе рен ци јал них рад њи, по ред СЕ кон струк ци је ја вља ју се још
дви је са трп ним при дје вом и два по моћна гла го ла у пре зен ту:
би ва ти и би ти (будем). Пошто у по ме ну те дви је кон струк ци је
трп ни при дјев го то во ис кљу чи во има гла гол ско зна че ње, оне
го то во уви јек има ју па сив но зна че ње. СЕ кон струк ци ја се ја -
вља као хо мо ни мична би ло да је у пи та њу ре фе рен ци јал на
би ло да је не ре фе рен ци јал на упо тре ба гла го ла. При ис ка зи -
ва њу са да шњих не ре фе рен ци јал них рад њи у СЕ кон струк ци -
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ји и кон струк ци ји са пре зен том гла го ла би ва ти ја вља ју се
гла го ли оба ви да, у кон струк ци ји са пре зен том гла го ла би ти
(бу дем) ја вља ју се го то во ис кљу чи во гла го ли пер фек тив ног
ви да. Све три кон струк ци је за ис ка зи ва ње са да шњих не ре фе -
рен ци јал них рад њи ја вља ју се у раз ли чи тим функ ци о нал ним
сти ло ви ма. Ипак је СЕ кон струк ци ја нај фре квент ни ја. Тре ба
на гла си ти ве ли ку фре квен ци ју кон струк ци је са пре зен том
гла го ла би ва ти у научном стилу.
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град 1964.
Селимовић: Меша Селимовић, Дервиш и смрт, Веселин Маслеша, Сараје-
во 1977.
Сушић: Дервиш Сушић, Ја Данило, Веселин Маслеша, Сарајево 1983.
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ПА СИВ НЕ КОН СТРУК ЦИ ЈЕ ЗА
ИС КА ЗИ ВА ЊЕ РЕ ФЕ РЕН ЦИ ЈАЛ НЕ И
НЕ РЕ ФЕ РЕН ЦИ ЈАЛ НЕ ПРО ШЛО СТИ
У посљедње вријеме у славистици се при изучавању
функционисања временских глаголских облика води рачуна о
разликовању глаголске радње по критеријуму референцијал-
ност/нереференцијалност. На потребу оваквог приступа изуча-
вању временских глаголских облика скреће се пажња у најно-
вијој славистичкој, па и нашој стручној литератури.1 Тако је
утврђено да се инвентар глаголских облика за исказивање
нереференцијалних радњи на сваком од три временска пла-
на у српском језику разликује од инвентара облика који слу-
же за исказивање референцијалних радњи. На плану про-
шлости при исказивању нереференцијалних радњи готово
досљедно искључују се перфективни перфекат и аорист, а
укључује потенцијал.2 Ово је утврђено за ситуацију кад се
нереференцијална прошлост исказује активним глаголским
облицима. Досад код нас није посматрана употреба пасивних
облика са становишта разликовања референцијалне и нере-
ференцијалне прошлости.3 Циљ овог рада јесте управо по-
сматрање пасивних облика при исказивању референцијалне
и нереференцијалне прошлости.4
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1 Појава о којој је ријеч први пут се код нас теоретски осмишљава у
раду ИВИЋ 1983а.
2 ИВИЋ 1983а: 53.
3 Пасив као врсту дијатезе у сербокроатистици обрадила је К. Мило-
шевић 1972. Она се проблематиком пасива у српскохрватском највише ба-
вила – готово потпун списак њених радова посвећених овој проблематици
налази се у раду ТАНАСИЋ 1982.
4 О понашању пасивних конструкција при исказивању нереференцијал-
не садашњости говорим у једном другом раду, који се налази у овој књизи.
Као што је познато, референцијална прошлост у српском
језику исказује се конструкцијом са трпним придјевом и ре-
флексивном – краће КОП и СЕ конструкцијом.5
Коп1 конструкције:
1. Све четири ћелије спојене су у једну која је имала три
ћелијска језгра (О, 11. 12. 77, 10).
2. У бијегу је рањен у руку (НД, 11. 12. 77, 8).
3. Канал је грађен пуних двадесет година (В, 31. 12. 77, 9).
4. И непријатељска артиљерија је ступила у дејство, по-
ложаји су гађани из свих оружја (МК. ВУ, 86).
Коп2 конструкције:
1. Но тиме све муке нису биле отклоњене… (НИН, 23. 2.
86, 23).
2. Први пут су тада на једном месту били изнети сви до-
кументи (НИН, 9. 3. 86, 35).
3. Минобацачи су тукли даље, према дивизијској болници
коју је из позадине напао четнички јуришни батаљон,
али је био скресан од омладинске чете (МК. ВУ, 86).
4. И кад је постављен од Талерана за секретара нове
Цисалпинске Републике, Давил је пре поласка био
примљен од генерала… (ИА. ТХ, 75).
СЕ конструкције: перфекат:
1. Кућа се чистила, дотеривала… (ИА. ТХ, 66).
2. На сокаку поред текијског зида, зараслог у бршљан,
чули су се кораци (МС. ДС, 56).
3. … испод стрехе чуло се тихо голубиње гукање… (МС.
ДС, 75).
4. На преткандидационим скуповима расправа се води-
ла на основу извештаја о четворогодишњем раду де-
легација… 
У вези са овим конструкцијама треба напоменути да се
Коп2 конструкције имперфективних глагола ређе јављају.
Ово се може доводити у везу са односом између једне битне
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5 Ове симболе уводи К. Милошевић 1972.
функције плусквамперфекта у српском језику – исказивање
прошлости радње чији ефекат је поништен, резултат у мо-
менту говора није актуелан6 – и чињенице да се резултатив-
ност остварује код малог броја имперфективних глагола7.
Ипак то не значи да се не јављају Коп2 конструкције импер-
фективних глагола. Тако би у трећој реченици у Коп2 кон-
струкцији глагол могао бити и имперфективног вида:
Минобацачи су тукли даље, према дивизијској болници
коју је из позадине напао четнички јуришни батаљон, али је
био кресан од омладинске чете.
Овдје није ријеч о поменутој функцији плусквамперфекта.
СЕ конструкције се ријетко јављају у функцији искази-
вања пасива на плану прошлости, што је већ уочено у нау-
ци8. Посебно се ријетко јављају ове конструкције у облику
плусквамперфекта, али нису немогуће.
Нереференцијална прошлост исказује се, такође, КОП
конструкцијама.
Коп1 конструкције:
1. Он каже… да је у кризним временима социјалистич-
ки систем спашаван капиталистичким економским
средствима (тржиштем) (НИН, 23. 2. 86, 14).
2. Приликом многих високих сусрета, са југословенске
стране је постављано ово питање обавезне промене
новца (НИН, 23. 2. 86, 14).
3. Давано им је земљиште и куће у закуп… (О, 2. 86, 3).
Коп2 конструкције:
1. У информацији радне групе МОК-а Шумадије и По-
моравља… пише да је до сада увек био консултован
колегијум судија… што сада није учињено (НИН, 2. 3.
86, 26).
2. Радни принцип дохотка замјењује и оне елементе ко-
ји су до сада били рјешавани преко буџета (Б, 31. 12.
77, 6).
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6 Ово је прва јасно истакла К. Милошевић 1973.
7 О томе види у раду ЛОМОВ 1975: 60.
8 В. о томе у раду МИЛОШЕВИЋ 1972.
3. Сва су писма била уручивана дубровачким поклиса-
рима приликом њихових посета Мари (ЈФ ХХХ, 338).
4. Повеље српских владара биле су често издаване у ви-
ше примјерака… (ЗФЛ ХХIII/1, 67).
Између Коп1 конструкција и одговарајућих активних
конструкција постоји паралелизам у погледу исказивања не-
референцијалне прошлости – у тој функцији употребљавају
се само конструкције са глаголима имперфективног вида9.
Коп2 конструкције при исказивању нереференцијалне
прошлости употребљавају се такође само са глаголима им-
перфективног вида. Међутим, ове конструкције се различито
понашају зависно од тога да ли служе за исказивање рефе-
ренцијалне или нереференцијалне прошлости. Док се при ис-
казивању референцијалне прошлости јављају ријетко Коп2
конструкције са трпним придјевом од глагола имперфектив-
ног вида, при исказивању нереференцијалне прошлости ове
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9 Да се при исказивању нереференцијалне прошлости искључује пер-
фективни перфекат, указала је М. Ивић у цитираном раду. Истина, она
није ту безрезервна: „… у стандардном српскохрватском (поготову оном ко-
ји оличава тзв. ’источна варијанта књижевног језика’, нормално је у ова-
квим случајевима управо супротно – доследно искључење перфективне
видске верзије перфекта“ (51). Остаје ипак да се на широко заснованом
корпусу испита какав статус у савременом српскохрватском језику имају
реченице са перфективним перфектом кад се њиме исказује нереференци-
јална прошлост. У језичкој пракси овај облик је присутан, истина много
рјеђе од имперфективног перфекта, нпр.: Описује неморал, или корупци-
наштво другог а сам је стекао најчешће крађама и корупцијом. (НИН, 2. 3.
86, 37); Чим је своју уметност ставио у службу обрачуна, он је починио исту
грешку… (НИН, 9. 3. 86, 38). Ово су ти случајеви употребе перфективног
перфекта за нереференцијалну прошлост – кад се преко појединачног при-
мјера указује на типично. Више о овоме говори се у већем раду о синтакси
глагола ТАНАСИЋ 2005. Слична је ситуација у руском – БОНДАРКО 1971: 178
истиче да при исказивању прошлих радњи које се понављају или обичних
прошлих радњи (дакле нереференцијалних) доминира имперфективни
вид, а да је перфективни могућ само у посебним семантичко-синтаксичким
условима контекста. И у чешком језику свршене прошле радње могу бити
само референцијалне (ПАНЕВОВА 1971: 27). У поменутом раду М. Ивић није
мислила на овакву употребу перфекта и реаговала је с правом.
конструкције јављају се често са трпним придјевом глагола
имперфективног вида. За Коп2 конструкције глагола пер-
фективног вида у вези са нереференцијалном прошлости ва-
жи исто што и за Коп1 конструкције глагола тог вида10.
СЕ конструкције:
1. На чатрњи се ништа није мењало осим што је дрвени
поклопац замењен железним (МК, ВУ, 35).
2. Чак се и у уметничким академијама годинама искљу-
чиво радила латиница… (НИН, 6. 4. 86, 13).
3. У дане болести за тефтедара се свако јутро у исти сат
спремала нарочито грејана топла вода (ИА. ТХ, 204).
4. … његов се савет најчешће тражио и увек слушао…
(ИА. ТХ, 205).
Ове конструкције јављају се ријетко у функцији искази-
вања нереференцијалне прошлости – као и кад се ради о ис-
казивању референцијалне прошлости. Такође, при искази-
вању нереференцијалне прошлости у овим конструкцијама
јављају се само глаголи имперфективног вида.
Досад су посматране пасивне конструкције које служе за
исказивање референцијалних и нереференцијалних про-
шлих радњи. У српском језику постоје конструкције које на
плану прошлости исказују само нереференцијалне радње.
Ради се о сљедећим конструкцијама: п е р ф е к а т г л а г о л а
бивати + т р п н и п р и д ј е в ,  п а с и в н и п о т е н ц и ј а л 11 и
п о т е н ц и ј а л у о к в и р у С Е к о н с т р у к ц и ј е .
Конструкција бивати + трпни придјев:
1. И још много доцније, у дућану, где је често бивао би-
јен због задоцњавања срце му је лупало узбуђено и
непријатно (ИА. ТХ, 216).
2. Често је бивао затечен у таквом стању.
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10 И овдје Коп2 конструкције исказују често такве прошле радње чи-
ји резултат није више актуелан.
11 Пасивну форму потенцијала наводи М. Стевановић у књизи Савре-
мени српскохрватски језик I (прво издање), 357.
Пасивни потенцијал:
1. Чак и кад бих дао гол, његов ефекат би на тај начин
био уништен (НИН, 16. 2. 86, 40).
2. Раније би био позиван на такве састанке.
СЕ конструкција са потенцијалом:
1. На средини се истицао један гвоздени држач у који би
се о празницима уденуо барјак (МК. ВУ, 35).
2. Тек кад би се извукла мандала и растворила оба кри-
ла улазних врата, тмина би се разредила и повукла у
углове (МК. ВУ, 37).
Конструкција: п е р ф е к т г л а г о л а бивати + т р п н и
п р и д ј е в представља средство које нема паралелу међу ак-
тивним конструкцијама за исказивање нереференцијалне
прошлости. Појава потенцијала, назовимо га КОП потенци-
јал, и СЕ потенцијал12 израз је симетрије са активним кон-
струкцијама, гдје се јавља потенцијал у активној форми за
исказивање нереференцијалне прошлости.
Пошто се у конструкцији са глаголом б и в а т и самим
овим помоћним глаголом обезбјеђује значење вишекратно-
сти13, трпни придјев у њој може доћи и од глагола перфек-
тивног вида. Такође, КОП и СЕ потенцијал могу се јављати са
глаголима имперфективног и перфективног вида, што је ка-
рактеристично и за активну форму потенцијала у функцији
исказивања нереференцијалне прошлости14. Дакле, захва-
љујући овим формама перфективни глаголи нису потпуно
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12 Симбол КОП узима се условно, као што је и у наведеним радовима
о пасивним конструкцијама узиман.
13 Ово је један од ријетких глагола који има само једну (овај глагол –
нереференцијалну) употребу. У приповиједању ово не важи (о томе се
говори у раду ТАНАСИЋ 1996: 156–157).
14 Ово се експлицитно истиче у помињаном раду М. Ивић, а наводе
се и примјери са перфективним глаголима. Такође, ранији граматичари
помињући употребу потенцијала за исказивање прошлих понављаних
радњи наводе примјере и са перфективним глаголима.
елиминисани у исказивању нереференцијалне прошлости
кад се она исказује пасивним конструкцијама.
Ове конструкције се јављају у различитим језичким сти-
ловима. Колико су поједине од њих присутне у сваком језич-
ком стилу, остаје да се испита на шире заснованом корпусу,
као што остаје да се испитају и друге карактеристике њихове
употребе.
Тако и за исказивање прошлих пасивних радњи важи
правило које важи и кад су у питању прошле активне радње.
Инвентар средстава којим се исказује нереференцијална
прошлост разликује се од инвентара за исказивање референ-
цијалне прошлости. И референцијална и нереференцијална
прошлост исказује се Коп1, Коп2 и СЕ конструкцијама, али се
при исказивању нереференцијалне прошлости овим кон-
струкцијама искључују глаголи перфективног вида готово
досљедно. Док се са активним конструкцијама употребљава
и потенцијал за исказивање нереференцијалне прошлости,
са пасивним долази пасивна форма потенцијала и потенци-
јал у оквиру СЕ конструкције – КОП и СЕ потенцијал. Међу
пасивним конструкцијама за исказивање нереференцијалне
прошлости постоји и једна која нема паралелно средство ни
међу пасивним конструкцијама за исказивање референцијал-
не прошлости ни међу активним конструкцијама за исказива-
ње нереференцијалне прошлости. То је конструкција: перфе-
кат глагола бивати + трпни придјев. КОП и СЕ потенцијал
и ова конструкција могу се употребљавати и са глаголима
имперфективног вида.
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ПАСИВНЕ КОНСТРУКЦИЈЕ ЗА
ИСКАЗИВАЊЕ БУДУЋНОСТИ
Срп ски је зик спа да ме ђу сло вен ске је зи ке с раз ви је ни јим
си сте мом вре мен ских гла гол ских об ли ка. Та ко он има на рас -
по ла га њу два вре мен ска гла гол ска об ли ка за ис ка зи ва ње
рад њи ко је при па да ју бу дућ но сти, о че му се мо же оба ви је сти ти
у гра ма тич кој и струч ној ли те ра ту ри (нпр. у гра ма ти ка ма СТЕ -
ВА НО ВИЋ 1991, ПИ ПЕР 2005 и др.). О упо тре би јед ног и дру гог
об ли ка углав ном је све бит но утвр ђе но1. У гра ма ти ка ма се
рје ђе го во ри о на чи ни ма ис ка зи ва ња па сив не ди ја те зе. Углав-
ном се ауто ри за до во ља ва ју да у по гла вљу о мор фо ло ги ји да -
ју па ра диг ме гла гол ских об ли ка са трп ним при дје ви ма, у
син так си – знат но рје ђе се го во ри о то ме ка ко се ис ка зу је тај
тип гла гол ске ди ја те зе, а то је сло же но пи та ње бу ду ћи да па -
сив ни је мор фо ло ги зо ван. У ово ме ра ду, ка ко се и из на сло ва
ви ди, го во ри ће се о на чи ну ис ка зи ва ња бу дућ но сти при ре -
жи му па сив не ди ја те зе.
И на пла ну бу дућ но сти за ис ка зи ва ње па сив не ди ја те зе
у срп ском је зи ку се ко ри сте дви је кон струк ци је: ре че ни це са
пре ди ка том у ко ме се ја вља ју гла гол ски об ли ци обра зо ва ни с
трп ним при дје вом и оне код ко јих у пре ди ка ту не ма трп ног
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1 Ипак је ре ла тив но не дав но Ксе ни ја Ми ло ше вић об ја ви ла чла нак у
ко ме го во ри о до ме ну упо тре бе фу ту ра пр вог и фу ту ра дру гог у срп ском је -
зи ку, о ди стри бу ци ји тих об ли ка у њи хо вој при мар ној вре мен ској функ ци -
ји – ис ка зи ва њу бу ду ћих рад њи. На жа лост, и она је у ово ме ра ду по но ви -
ла гре шку ко ја се још мо же по не гдје у ли те ра ту ри на ћи – да фу тур пр ви
има и мор фо ло шку фор му по моћ ни гла гол + да + пре зент (МИ ЛО ШЕ ВИЋ
1982: 1). Иако се че сто ја вља у је зич кој прак си, та фор ма је ап со лут но не -
при хва тљи ва у срп ском стан дард ном је зи ку – ни је у скла ду са је зич ким
си сте мом, а, по ред то га, не до но си на ин фор ма ци о ном пла ну ни шта но во,
чак у не ким слу ча је ви ма уно си кон фу зи ју.
при дје ва, не го се у ре че ни ци ја вља елем ке нат се као по ка за тељ
па сив не ди ја те зе. Као што је то слу чај кад је ри јеч о ис ка зи -
ва њу про шло сти и са да шњо сти па сив ним кон струк ци ја ма и
код ис ка зи ва ња бу дућ но сти тим кон струк ци ја ма мо ра се узи -
ма ти у об зир и по сто ја ње опо зи ци је ре фе рен ци јал ност/не ре -
фе рен ци јал ност гла гол ске рад ње. О тој ра зли ци у ис ка зи ва њу
гла гол ске рад ње, ка ко је на ве де но у прет ход ним из ла га њи -
ма, у нас се го во ри тек у но ви је ври је ме, пр ва је о то ме про го -
ври ла Мил ка Ивић (ИВИЋ 1983), а у ка сни јим про у ча ва њи ма
гла гол ских об ли ка по ка за ло се да се мно га пи та ња функ ци о-
ни са ња гла гол ских об ли ка не мо гу ра зу мје ти и про ту ма чи ти
без узи ма ња у об зир те опо зи ци је2.
Као што је ре че но, бу ду ће рад ње ис ка зу ју се па сив ним
ре че ни ца ма са трп ним при дје вом у са ста ву фу ту ра пр вог. Та -
ко је у сле де ћим при мје ри ма.
[1]
1. Му зи ка на Бал ка ну Џи ма Сем со на би ће пред са та вље -
на на про мо ци ји у окви ру ме ђу на род ног ску па … (П.
21. 9. 2013, 6).
2. С об зи ром на Пу ти но во обе ћа ње, оче ку је се да ће мол -
ба би ти бр зо ис пу ње на. (П 4. 3. 2014. Е)3
3. … у ове две оп шти не 30. ма ја би ће одр жа ни по но вље -
ни из бо ри за ор га не вла сти … (Пол. 15. 5. 2010, 6).
4. Хо ће ли би ти уки нут мо но пол НИС-а од ја ну а ра 2011?
(НИН 13. 5. 2010, 25).
5. Овај на лог ће, ка ко ка жу у три бу на лу, би ти из вр шен
од стра не се кре та ри ја та чим то прак тич но бу де мо гу -
ће (П 6. 11. 2014 Е).
6. По Ла вро ву, би ће учи ње но све што је нео п ход но ка ко
би се сум њи ча вост от кло ни ла вла де у Ки је ву и зе -
мља ма ко је је по др жа ва ју (П 25. 8. 2014. Е)
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2 Пр ви пут је та опо зи ци ја до сљед но узи ма на у об зир у опи су син так -
се пре зен та у срп ском је зи ку (ТА НА СИЋ 1996).
3 Ка да се у из во ру иза да ту ма не ког ли ста на ла зи сло во Е, то зна чи
да је при мјер узет из елек трон ског из да ња тог ли ста.
7. Та ко ђе, на во де да ће пред сед ник Ру си је Вла ди мир
Пу тин 16. ок то бра по се ти ти Ср би ју на по зив срп ског
ко ле ге и да ће то ком су сре та би ти раз мо тре на
кључ на пи та ња би ла те рал не са рад ње, пре све га, у
тр го вин ско-еко ном ској обла сти. (П 11. 10. 2014)
8. Жи ко, не мо жеш да бу деш та ко се би чан и рав но ду -
шан, ево у Ва шинг то ну и Бри се лу већ је уоче но да
ће по сле бе о град ске свет ске пре ми је ре филм „Сун ча -
ни ца“ Ни ки те Ми хал ко ва би ти при ка зан на Кри му.
(П 11. 10. 2014. Е)
9. До ми ник је ис кљу чио мо гућ ност да се о су ми од 2,1
ми ли јар де евра по но во пре го ва ра, на во де ћи да ће у
слу ча ју да Лон дон не упла ти сред ства на вре ме про -
тив ње га би ти по кре нут од го ва ра ју ћи по сту пак.
(ВН 27. 10. 2014. Е)
10. Про це њу је се да ће сви ра до ви на че твр том агре га ту
би ти за вр ше ни за 10 ме се ци. (НИН 12. 5. 2011, 73)
11. РИА Но во сти на ве ла је да ће ру ским функ ци о не ри ма
са ли сте би ти за бра њен ула зак у САД и да ће њи хов
но вац и имо ви на би ти бло ки ра ни, као и да је Ва -
шинг тон на вео да је спре ман на про ши ре ње санк ци -
ја уко ли ко си ту а ци ја око Укра ји не не бу де ре ше на.
(ВН 17. 3. 2014. Е)
12. Тај је план под ста као по ве ри о це да раз ми шља ју да
ли ће дру ге зе мље ко је има ју ви со ке ду го ве, као што
су Пор ту га ли ја и Шпа ни ја, та ко ђе би ти при мо ра не
да се под врг ну истом про гра му штед ње (НИН 13. 5.
2005, 12).
13. „Ср би ја ће ове зи ме би ти обез бе ђе на јер је о то ме по -
стиг нут до го вор са пред сед ни ком Пу ти ном и Ру си ја
ће учи ни ти све да не до ђе ни до ка квих ком пли ка -
ци ја“, ка зао је Че пу рин под се тив ши да је скла ди ште
у Ба нат ском Дво ру на пу ње но и да ис по ру ке те ку ка -
ко је и пла ни ра но. (П 3. 12. 2014. Е) .
14. Ве ћи на тр жни ца „Град ских пи ја ца“ би ће за тво ре на
1. ја ну а ра … (П. 31. 12. 2014, 23)
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15. … а та Ср би ја, ко ју нам они ства ра ју, би ће но ва по
то ме што ће би ти дра стич но сма ње на, што ће би ти
раз ру ше на и опу сто ше на, и пе кри ве на но вим гро -
бљи ма (Си мо вић, 70).
16. Због ве ли ког ин те ре со ва ња она ће би ти отво ре на и
овог и на ред ног ме се ца (По ли ти ка, Ма га зин, 2. 2.
2014, 24)
17. На сед ни ци ће би ти чи та ни од лом ци из нај но ви јег
ро ма на До бри це Ћо си ћа.
18. У скуп шти ни је ре че но да ће бу џет за на ред ну го ди -
ну би ти раз ма тран с ле де ће сед ми це.
19. У про гра му „Са вре ме не тен ден ци је“ би ће при ка зи -
ва ни не ки од нај бо љих фил мо ва про шло го ди шње
про дук ци је (П 26. 12. 2014. Е)
20. Ре зул тат је без сум ње био вре дан тру да, јер смо до -
би ли фа сци нант ну сту ди ју син те тич ног ка рак те ра и
не кон вен ци о нал ног кон цеп та ко ја ће, ве ру јем, би ти
ши ро ко чи та на и ко мен та ри са на, ка ко у му зи ко ло -
шким, та ко и у ши рим чи та лач ким кру го ви ма (П.
21. 9. 2013, 6).
21. „До ни је та је од лу ка да за са да не ће би ти одр жа ва ни
са стан ци на ни воу ци вил ног или вој ног осо бља са
Ру си јом“, ре као је Ра сму сен на кон са стан ка из ме ђу
зва нич ни ка NA TO-а и Русије у Бриселу (Глас Срп -
ске 5. 3. 2014. Е).
При ку пље на гра ђа упу ћу је на за кљу чак да се че шће ја -
вља ју ре че ни це са свр ше ним гла го ли ма у ова квим па сив ним
кон струк ци ја ма. Као што је на по ме ну то, фу тур пр ви је об лик
ко јим се ис ка зу ју ка ко ре фе рен ци јал не, та ко и не ре фе рен ци -
јал не бу ду ће рад ње са ври јед но шћу син так сич ког ин ди ка ти ва.
Ре фе рен ци јал не рад ње ис ка зу ју се са гла го го ли ма свр ше ног
и не свр ше ног ви да, не ре фе рен ци јал не са мо гла го ли ма не свр-
ше ног ви да (ИВИЋ 1983: 49). Та ко у на ве де ним при мје ри ма
је дан до осам на ест не мо же би ти ри је чи о не ре фе рен ци јал ној
бу дућ но сти. Ме ђу тим, ви дје ће мо, то још не зна чи и да се у
свим овим ре че ниц ма ис ка зу је па сив на ди ја те за.
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По зна то је да кон струк ци је са трп ним при дје вом не ис -
ка зу ју уви јек па сив ну ди ја те зу; раз лог то ме је дво ја ка се ман -
тич ка ври јед ност трп ног при дје ва. Он са др жи гла гол ску и
при дјев ску ком по нен ту. Да би ре че ни ца има ла па сив ну ври -
јед ност, по треб но је да трп ни при дјев са др жи гла гол ску ком -
по нен ту, а да је при дјев ска ели ми ни са на, од но сно да се кон -
струк ци јом са оп шта ва о по сто ја њу рад ње у вре ме ну ко ме се
при пи су је си ту а ци ја, ов дје у бу ду ћем вре ме ну у од но су на мо -
ме нат го во ра. У том по гле ду не ма раз ли ке из ме ђу кон струк -
ци ја ко јим се ис ка зу је про шлост у од но су на мо ме нат го во ра
и кон струк ци ја ко јим се ис ка зу је бу дућ ност ди рект но ори јен -
ти са на пре ма мо мен ту го во ра. Ка ко се у срп ском је зи ку агенс
ри јет ко ис ка зу је у па сив ним кон струк ци ја ма, у мно гим слу -
ча је ви ма се не мо же вр ши ти про вје ра зна че ња кон струк ци је
на осно ву аген са (ов дје у при мје ру пет). Нај че шће се на при -
су ство гла гол ске ком по нен те у трп ном при дје ву ука зу је у окви-
ру ши рег кон тек ста, не кад то мо же би ти и при ло шка од ред ба
за ври је ме, као у при мје ру три. Ме ђу тим, ни ово пра ви ло не
ва жи ап со лут но на пла ну бу дућ но сти. Кад је по сри је ди про -
шлост ис ка за на пре ди ка том од пре зен та гла го ла би ти и трп -
ног при дје ва, ре че ни ца ис ка зу је уви јек па сив ну ди ја те зу ако
ре фе ри ше о про шло сти у од но су на мо ме нат го во ра. Та ко,
кад се у ре че ни ци на ђе при ло шка од ред ба ко ја на вре мен ској
оси име ну је тач ку ре фе рен ци је ли је во од мо мен та го во ра, то
је си гу ран знак да је ис ка за на па сив на ди ја те за. Јер, кад
трп ни при дјев има зна че ње обич ног при дје ва, та квом ре че -
ни цом се са оп шта ва о са да шњој си ту а ци ји, уп. Ку ћа је ју че
окре че на : Ку ћа је сад чи ста и окре че на. На пла ну бу дућ но -
сти ни је та ко. Пре ди ка том се ис ка зу је бу дућ ност ди рект но
ори јен ти са на пре ма мо мен ту го во ра би ло да је у пре ди ка ту
трп ни при дјев с гла гол ским зна че њем, би ло да је из ње га
гла гол ска ком по нен та по ти сну та – да је ри јеч о имен ском
пре ди ка ту (ТА НА СИЋ 2005: 439). Та ко се, ре ци мо, у при мје ру
че тр на ест са оп шта ва о ста њу ко је ће би ти 1. ја ну а ра, а не о
рад њи ко ја ће би ти из вр ше на та да. У при мје ру ше сна ест се
го во ри о си ту а ци ји, не о из вр ше њу рад ње, на што ука зу је и
при ло шка од ред ба вре ме на. Да се та ко схва ти ре че ни ца, по -
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ма же и ши ри кон текст, ри јеч је о из ло жби, ло ги ка нам го во ри
да се она не отва ра па за тва ра, па опет отва ра у два мје се ца,
већ да је ри јеч о тра ја њу, а чим се пре ди ка том са трп ним
при дје вом од пер фек тив ног гла го ла са оп шта ва о тра ја њу, то
је по ка за тељ да ту ни је по сри је ди па сив на ди ја те за. Та ко
тре ба схва ти ти и ре че ни цу број три на ест; при ло шка од ред ба
го во ри о вре мен ском ин тер ва лу. Ме ђу тим, у ње му се мо же и
де си ти не ка рад ња, свр ше на – или тра ја ти не свр ше на, а мо -
же и тра ја ти си ту а ци ја. У овом кон крет ном слу ча ју кон текст
по ма же да ра зу ми је мо ре че ни цу та ко да је у њој имен ски
пре ди кат и да се, да кле, не ра ди о па сив ној ди ја те зи. Из ши -
рег кон тек ста ра зу ми је ва се и да је у при мје ри ма пет на ест и
ше сна ест по ти сну та гла гол ска ком по нен та трп ног при дје ва, да
се пре ди ка ти ма са оп шта ва о си ту а ци ји, не о из вр ше њу рад -
ње. У дру гим на ве де ним при мје ри ма, сем при мје ра је да на ест
и два на ест, ра ди се о па сив ној ди ја те зи. За ова два при мје ра
не мо же се са си гур но шћу твр ди ти да је ри јеч о јед ном или
дру гом ти пу пре ди ка та, тј. да је у пи та њу па сив на ди ја те за.
Као што је то слу чај са ре че ни ца ма са трп ним при дје вом у са -
ста ву пре ди ка та на пла ну про шло сти, и ов дје зна чај ну уло гу
у ин тер пре та ци ји ре че ни це ига лек сич ка се ман ти ка гла го ла
од ког је трп ни при дјев, о че му се ов дје не ће го во ри ти.
У при мје ри ма де вет на ест до два де сет је дан ис ка зу је се
не ре фе рен ци јал на бу дућ ност ди рект но ори јен ти са на пр те ма
мо мен ту го во ра. Из ши рег кон тек ста се ра за зна је да се ра ди
о нео гра ни че ном по на вља њу рад њи ис ка за них пре ди ка ти ма
ових ре че ни ца. Тре ба ов дје на по ме ну ти да се и опо зици ја ре -
фе рен ци јал ност/не ре фе рен ци јал ност мо же не ка да ис ко ри сти-
ти за иден ти фи ка ци ју ових ре че ни ца у сми слу то га да ли се
њи ма ис ка зу је па сив на ди ја те за или не. Ако се пре ди ка том
од свр ше ног гла го ла ука зу је на нео гра ни че но мно штво, то је
по ка за тељ да је ри јеч о имен ском пре ди ка ту, тј. да је гла гол -
ска ком по нен та ели ми ни са на из трп ног при дје ва (в. ТА НА СИЋ
2001). Нпр. Про дав ни це ће су бо том би ти за тво ре не.
И бу ду ће рад ње се мо гу ис ка зи ва ти ре флек сив ним па сив -
ним кон струк ци ја ма, као што је то мо гу ће на пла ну са да шњо -
сти и про шло сти. Сле де ћи при мје ри илу стру ју та кву мо гућ ност.
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[2]
1. И то је кључ ко јим ће се от кри ва ти за ко ни кон ти ну -
и те та (Ју жно сло вен ски фи ло лог 54, 8).
2. Евро па је сте на нај те жем ис пи ту од ка да је фор ми ра -
на европ ска мо не тар на уни ја баш за то ми је не ве ро -
ват но да ће се до зво ли ти про паст ба на ка ко је чи не
око сни цу фи нан сиј ског си сте ма чла ни ца Уни је.
(НИН 21. 7. 2011, 25)
3. Пре ма њи хо вој оце ни, нео н ска ра све та још се не ће из -
ба ци ти из упо тре бе и би ти ла ко за ме ње на… (НИН
15. 9. 2011, 47)
4. Мр тви се ни кад не ће пре бро ја ти (Си мо вић, 91).
5. А ствар оно га мом ка спа да под ше ри јат; ис пи та ће се.
(Та на сић 2005, 440; Ан дрић)
6. Пр во ће се раз ма тра ти упит на, а за тим из јав на ре -
че ни ца. (Та на сић 2005, 441; М. Ивић)
7. Ин тер вју је од ли чан и дра го ми је да је дат По ли ти ци
да ко нач но и Ср би ја има но ви не о ко ји ма ће се по вре -
ме но об ја вљи ва ти ин тер вјуи ве ли ких љу ди … (П 19.
10. 2014. Е)
8. Кад се осло бо ди мо, њи ве ће се ора ти ка рак те ром (Та -
на сић 2005, 440; Ћо пић).
У ве зи с овим на чи ном ис ка зи ва ња бу ду ћих рад њи, мо -
же се ре ћи да се ре флек сив не кон струк ци је по на ша ју као и у
дру гим си ту а ци ја ма, кад су дру ги вре мен ски пла но ви у пи -
та њу. У њи ма се мо гу ис ка зи ва ти ре фе рен ци јал не (при мје ри
је дан до шест) и не ре фе рен ци јал не рад ње (при мје ри се дам и
осам). На рав но, и ов дје ва жи пра ви ло да се не ре фе рен ци јал не
рад ње ис ка зу ју са мо са гла го ли ма не свр ше ног ви да. Дру го
што тре ба на по ме ну ти је сте чи ње ни ца да су ове кон струк ци је
хо мо ни мич не, као и кад ис ка зу ју рад ње на пла ну са да шњо -
сти и про шло сти: њи ма се ис ка зу је па сив на ди ја те за – ако је
пре ди кат обра зо ван од пре ла зног гла го ла, ако је по сри је ди
не ки од по врат них гла го ла, не мо же би ти ри је чи о па си ву
(МИ ЛО ШЕ ВИЋ 1973а). Хо мо ни мич ност се у ре че ни ци ра зр је -
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ша ва иден ти фи ка ци јом ре че нич ног су бјек та, тј. утвр ђи ва њем
да ли је у тој по зи ци ји име ни ца у но ми на ти ву ко ја пред ста -
вља обје кат рад ње, што го во ри о па сив ној ди ја те зи, или је
име ни цом у но ми на ти ву име но ван дру ги по јам, са дру га чи -
јим ста ту спом на се ман тич ком пла ну.
Дру ги гла гол ски об лик ко јим се ис ка зу ју бу ду ће рад ње
је сте фу тур дру ги, лич ни гла гол ски об лик ко ји је у на шој гра -
ма тич кој ли те ра ту ри по след њи до био мје сто (в. ТА НА СИЋ
2009: 184–193). Њи ме се не ис ка зу ју рад ње ко је се ди рект но
ори јен ти шу пре ма мо мен ту го во ра; оне су уви јек ве жу за не -
ку бу ду ћу рад њу ис ка за ну фу ту ром дру гим или ка кву дру гу
рад њу, ис ка за ну на дру ги на чин, ко ја има бу ду ћу вре мен ску
пер спек ти ву – на при мјер рад ње ис ка за не мо дал ним гла гол -
ским об ли ци ма.
Ис ка зи ва ње фу ту ра дру гог у ре флек сив ним па сив ним
ре че ни ца ма не пред ста вља ни шта по себ но у од но су на упо -
тре бу ове па сив не кон струк ци је на пла ну са да шњо сти или
про шло сти. За илу стра ци ју та квог на чи на ис ка зи ва ња овог
ти па буд ућ но сти по слу жи ће сле де ћи при мје ри.
[3]
1. Сви су они по у зда но зна ли да је он обич на ја ја ра и
ни тков и да је ан ђе ле из ми слио са мо за то да би се ре -
шио Ди ми три ја, свог мо гу ћег су пар ни ка, кад се бу де
би рао игу ман. (Не на дић, До ро теј, 113, АСК).
2. Ка ра џо џа им је оста вио у ама нет да ни кад не оста ну
из ра та ко ји се бу де во дио про тив Шва бе. (Та на сић
2005: 451; Ан дрић)
3. Све за ви си од то га, ка ко ће се, у око ли ни Во рон цо ва,
кад се то бу де раш чу ло, оце ни ти та ко ме ди ја. Цр њан -
ски, Се о бе Дру га књи га, 658 АСК).
4. Све што се бу де за те кло уну тра би ће осу ђе но. (Та на -
сић 2005: 451)
И у овом слу ча ју па сив на кон струк ци ја се пре по зна је на
исти на чин као као и кад се ра ди о фу ту ру пр вом, као и кад су
по сри је ди са да шњост и про шлост. По треб но је да се на не ки
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на чин из кон тек ста, и на осно ву лек сич ког зна че ња гла го ла у
пре ди ка ту, иден ти фи ку је агенс из ван пој ма име но ва ног но ми-
на ти вом су бјек та, од но сно да је у по зи ци ји ре че нич ног су бјек-
та име ни ца ко ја озна ча ва па ци јенс на се ман тич ком пла ну.
Кад се ра ди о ре фе рен ци јал но кон ци по ва ним рад ња ма, он да
се пре ди кат обра зу је од свр ше них и не свр ше них гла го ла, а
кад се ра ди о не ре фе рен ци јал ној рад њи, пре ди кат се обра зу -
је са мо од не свр ше них гла го ла, да кле ва жи исто пра ви ло ко -
је ва жи за ре флек сив ни па сив ко ји се ис ка зу је пре ди ка том у
об ли ку фу ту ра пр вог.
[4]
1. Ева ку а ци ја ће тра ја ти док и по след ња осо ба не бу де
би ла из ву че на (ТВБг, 16. 5. 2014, Днев ник 3, 23,05)
2. То је, пре ма ње го вим ре чи ма, ура ђе но за то да би он
мо гао да иза ђе са да, а не за го ди ну и по или две, или
кад већ бу де био окон чан жал бе ни по сту пак… (П., 31.
2. 2013, 9)
3. Пре ма ово ме, сва ки при лог ко ји нам се по ша ље а ко -
ји бу де био на пи сан у ду ху на шег про гра ма, са об ра -
дом ко ја од го ва ра основ ним прин ци пи ма са вре ме не
на у ке, на ћи ће ме ста у „Ју жно сло верн ском фи ло ло гу“.
(Љ. Сто ја но вић и А. Бе лић, Ју жно сло вен ски фи ло лог
1 (1913), стр. 3)
4. План и про грам ко ји бу де био на пра вљен… (Та на сић
2005: 452; РТС 1).
5. …не мач ки со ци јал де мо кра та је при по ми ња њу бој ко -
та Изра е ла (уко ли ко до ма ја не бу де био по стиг нут
оквир за изра ел ско-па ле стин ски ми ров ни спо ра зум)
из ри чи то ре као да ЕУ ни не раз ма тра та кву оп ци ју …
(П. 16. 2. 2014, 2).
6. На ко ји на чин ћеш пред ста вља ти сту ден те ако бу деш
би ла иза бра на у сту дент ски пар ла мент? (Та на сић
2005: 452; ТВ По ли ти ка).
Два по след ња при мје ра илу стру ју упо тре бу фу ту ра дру гог
у услов ним ре че ни ца ма. Ин те ре сант но је да су сви при мје ри
са гла го ли ма свр ше ног ви да.
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Тре ба ре ћи да у са вре ме ној гра ма тич кој ли те ра ту ри ова -
кав об лик па сив ног фу ту ра дру гог не по сто ји. А та ква ње го -
ва суд би на од ре ђи ва на је у ли те ра ту ри ско ро од вре ме на кад
је фу тур дру ги као гла гол ски об лик уве ден у гла гол ски си -
стем срп ског је зи ка. На и ме, Ми ха и ло Стев но вић још пе де се -
тих го ди на про шлог ви је ка пи ше да је то об лик ко ји не ста је
из срп ског је зи ка. Он об лик па сив ног пре зен та гла го ла бу дем
+ трп ни при дјев на зи ва фу ту ром дру гим (ег закт ним): „А већ
да се пер фек тив ни пре зент упо тре бља ва на по ре до с фу ту ром
ег закт ним, па и че шће од овог об ли ка, у слу жби за ис ка зи ва -
ње пред бу ду ћих рад њи – то је одав но по зна то. И по ред ово га,
да кле, ми ве зу од пре зен та гла го ла би ти и трп ног при де ва
би ло ког гла го ла сма тра мо фу ту ром ег закт ним, а не пре зен -
том – с јед не стра не за то што је та ве за нај че шћа у слу жби за
озна ча ва ње пред бу ду ћих рад њи и што се њо ме, с дру ге стра -
не, ни кад не озна ча ва ју и не мо гу озна ча ва ти рад ње ко је се
вр ше ис кљу чи во у вре ме ка да се о њи ма го во ри, тј. у пра вој
са да шњо сти“ (СТЕ ВА НО ВИЋ 1956: 214–215). За па сив ну фор му
фу ту ра дру гог (бу дем био пи тан) М. Сте ва но вић ка же да је,
као и не ке дру ге, по ста ла ри јет кост те да се „о њи ма као об ли -
ци ма са вре ме ног је зи ка ви ше не мо же го во ри ти“ (СТЕ ВА НО ВИЋ
1956: 215). Де се так го ди на ка сни је Сте ва но вић ово твр ђе ње
у члан ку пре но си у свој уџ бе ник са вре ме ног је зи ка, у мор фо -
ло ги ји, гдје за па сив ни об лик фу ту ра дру гог и да је ову дво -
чла ну фор му: бу дем (по)хва љен, (СТЕ ВА НО ВИЋ 1970: 356). На
истом мје сту, иза па ра диг ме ко ју на зи ва па сив ним об ли ком
фу ту ра дру гог Сте ва но вић ка же: „а) Об ли ком фу ту ра II бу де
по хва љен, ре ци мо, и тим об ли ком дру гих гла го ла че сто се из -
но си рад ња ко ја је у про шло сти из вр ше на, као у при ме ру:
Ста ре ши на бу де по хва љен, а та ко исто и сви ко ји су би ли у
ње го ву од ре ду.
б) Па сив ни пре зент је ди но од уче ста лих гла го ла (! – С. Т.)
ко ји зна че по на вља ње рад ње по не ком оби ча ју или по на ви ци,
као у при мје ру: Сва ке го ди не он би ва по хва љен за мар љи вост
и по стиг ну ти успех у ра ду – сло жен је од пре зен та гла го ла
би ва ти и трп ног при де ва до тич ног гла го ла. А ов де ме сто би ва
(од уче ста лог би ва ти) мо же би ти упо тре бљен об лик пре зен та
бу де (од гла го ла би ти). Али то и ни је пра ви пре зент, ко ји ис -
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ка зу је рад њу што се вр ши у вре ме го во ре ња“ (СТЕ ВА НО ВИЋ
1970: 357). За М. Сте ва но ви ћем су и дру ги гра ма ти ча ри по сту -
пи ли на исти на чин; ов дје не ма по тре бе да се на во де. Из узе -
так је је ди но гра ма ти ка ПИ ПЕР 2005, у ко јој се дво чла на фор ма
са гла го лом бу дем на во ди као об лик пре зен та за не ак ту ел ну,
не ре фе рен ци јал ну са да шњост (ТА НА СИЋ 2005: 374–375), нпр.
Дрип на је од го во ри ла да ће то би ти од мах ка да ње но име бу де
пре ве де но на дру ге је зи ке (Вук са но вић, 139), а мор фо ло шка
фор ма фу ту ра дру гог је тро чла на бу дем био + трп ни при дјев,
уз на по ме ну да се ова фор ма у са вре ме ном срп ском је зи ку ја -
вља ри јет ко (ТА НА СИЋ 2005: 452). Тре ба ре ћи да ни је пр ви М.
Сте ва но вић про гла сио ту па сив ну фор му пре зен та фор мом
фу ту ра дру гог. Већ у сред њо школ ској гра ма ти ци Алек сан дра
Бе ли ћа из 1933. та се фор ма (па сив ног пре зен та) име ну је фу -
ту ром дру гим) (ов дје пре ма БЕ ЛИЋ 2000: 228), ма да он сам
упо тре бља ва и па сив ни об лик фу ту ра дру гог (в. при мјер 3).
Очи то је да се ни Бе ли ће ве де фи ни ци је ни су за сни ва ле на
уви ду у ствар но је зич ко ста ње.
Ов дје има мо при мјер да гра ма ти ча ри по ку ша ва ју да
утвр де гра ма тич ку нор му су прот но од је зич ке ствар но сти, од
гра ма тич ке струк ту ре срп ског је зи ка. Ви ди мо да се ре гу лар -
ном об ли ку па си вог фу ту ра дру гог прак тич но не при зна је
ста тус у стан дард ном срп ском је зи ку от кад се о фу ту ру дру -
гом као гла гол ском об ли ку у си сте му вре мен ских гла гол ских
об ли ка пи ше, а он ипак функ ци о ни ше у је зич кој ствар но сти.
Као што се па сив ни об лик фу ту ра пр вог гра ди од фу ту ра пр вог
гла го ла ћу би ти и трп ног при дје ва, та ко се и па сив ни об лик
фу ту ра дру гог гра ди од фу ту ра дру гог гла го ла бу дем био и
трп ног при дје ва; уоба слу ча ја па сив ни об ли ци су тро чла ни.
Нео бич но је да њу на ши гра ма ти ча ри ни су уочи ли у си сте му,
не го је или не по ми њу, као Бе лић у сво јој гра ма ти ци, ма да је
и сам упо тре бља ва, ка ко се ви ди из на ве де них при мје ра, а
Сте ва но вић јој од ри че по сто ја ње у са вре ме ном срп ском је зи -
ку. И је дан и дру ги про гла ша ва ју па сив ни об лик пре зен та за
фу тур дру ги, ка ко је већ ре че но.
По треб но је раз мо три ти раз ло ге ко јим су се гра ма ти ча ри
ру ко во ди ли при за у зи ма њу та квог ста ва пре ма ње му. Алек -
сан дар Бе лић не ко ме на та ри ше ова ква рје ше ња, а Ми ха и ло
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Сте ва но вић у свом ра ду о па си ву на гла ша ва да се па сив ни
об лик фу ту ра дру гог вр ло ри јет ко упо тре бља ва и да се не мо -
же го во ри ти о ње му као об ли ку са вре ме ног срп ског је зи ка. То
ми шље ње се не мо же прин ци пи јел но при хва ти ти. Пр во, не
мо же се ни зак сте пен при су ства не ке фор ме у је зи ку узи ма ти
као ар гу мент за ње но из ба ци ва ње из си сте ма. Уоста лом, ни
ак тив на фор ма фу ту ра дру гог од пер фек тив них гла го ла ни је
мно го фре квент ни ја, и њу по ти ску је пер фек тив ни пре зент,
па ни смо тај ак тив ни об лик пре зен та про гла си ли фу ту ром
дру гим, а фу тур дру ги из бри са ли из спи ска гла гол ских об ли ка
у са вре ме ном срп ском је зи ку. А, ево, па сив ни об лик фу ту ра
дру гог ја вља се и у са вре ме ном срп ском је зи ку, и по ред то га
што га у гра ма ти ка ма не ма. Си стем се од у пи ре по гре шном
рје ше њу гра ма ти ча ра4.
Са свим ло гич но по ста вља се пи та ње да ли и дру ге об ли -
ке пре ди ка та са по моћ ним гла го лом у фу ту ру дру гом (бу дем
био) тре ба про гла си ти за ана хро не, не по сто је ће у са вре ме ном
срп ском је зи ку. Ра ди се о имен ским и при ло шким пре ди ка -
ти ма ко ји има ју ври јед ност фу ту ра дру гог, као што је у при -
мје ри ма ко ји сли је де.
[5]
1. Али је Ка ра џић знао да ће та по бе да би ти од луч на са -
мо ако на ше дру штво бу де би ло за њу спрем но (Бе лић
1948, 76).
2. По моћ ће би ти при ку пља на све док за то бу де би ло по -
тре бе. (ТВБг 17. 5. 2014, 23, 35)
3. … а ако, по сле, бу де би ло про те ста, то има да ре ша ва
кан це ла ри ја. Он је имао, са со бом, два де се так пи са ра.
(Цр њан ски, Се о бе, Дру га књи га, 20 АСК).
4. Три фун, си ро мах, по ми сли, да ће то та ко оста ти и кад
он оде, и кад ни Иса ко ви ча ви ше не бу де би ло. Цр -
њан ски, Се о бе, Дру га књи га, 52, АСК).
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4 Тре ба ре ћи да је о од но су из ме ђу ове дви је па сив не фор ме гла гол ски
об ли ка пи са ла Ксе ни ја Ми ло ше вић, ко ја је кон ста то ва а ла да се тро чла на
фор ма ја вља у срп ском је зи ку, а за дво чла ну да има и фун цки ју пре зен та
и функ ци ју фу ту ра дру гог (МИ ЛО ШЕ ВИЋ 1971).
5. Кир Де ме три ос Коп ша и кир Ана стас Ага ги ја ни јан, у
Бе чу, свр ши ће му све оста ло, што бу де би ло по треб но.
(Цр њан ски, Се о бе Дру га књи га, 80, АСК).
6. Оста ће то и кад бу де био ро сиј ски! (Цр њан ски, Се о бе
Дру га књи га, 183, АСК)
7. Све док бу де био у Бе чу, мо же упо тре бља ва ти ње го ва
ко ла. (Цр њан ски, Се о бе Дру га књи га, 197 АСК)
8. Са ти ће од би ја ти, свуд на све ту, и кад Иса ко ви ча ви -
ше не бу де би ло. (Цр њан ски, Се о бе Дру га књи га, 255,
АСК)
9. А ако јој не бу де би ло до бро, са му жем, без оца, уме ће
она да се вра ти оцу, и са ма. (Цр њан ски, Се о бе Дру га
књи га, 392, АСК)
Ова кве при мје ре не на ла зи мо у Сте ва но ви ће вој ве ли кој
син так си, као што не ма ни пасвног об ли ка фу ту ра дру го га.
То би мо гло да зна чи да ни та квим об ли ци ма пре ди ка та не ма
мје ста у са вре ме ном срп ском стан дард ном је зи ку, иако су они
са свим ре гу лар ни об ли ци у си сте му срп ског је зи ка, ја вља ју
се у је зич кој прак си. На рав но, на по ре до с ова квим при мје ри -
ма, ја вља ју се у ис тој функ ци ји, и че шће, при мје ри ова квих
пре ди ка та у об ли ку пре зен та. М. Сте ва но вић их на во ди у
син так си и ма да из ри чи то не на во ди да је ри јеч о фу ту ру
дру гом, из чи ње ни це да их на во ди иза при мје ра па сив ног
пре зен та с трп ним при дје вом, а нај ва љу је их ре че ни цом „С
овим се мо гу узе ти и слу ча је ви упо тре бе па ра вих при дје ва и
при ло га или при дев ских, од но сно при ло шких од ре да ба ме сто
трп них глгол сих при де ва у при ме ри ма ти па: Ка ко ће би ти
ле по кад бу де сло бо дан“ (СТЕ ВА НО ВИЋ 1991: 699) – сли је ди да
се за ње га и ов дје ра ди о фу ту ру дру гом.
У ве зи са овим пи та њем по треб но је ви дје ти ка ко ствар
сто ји са па сив ним пре зен том би ти/бу де + трп ни при дјев. А
тај об лик се ја вља у са вре ме ном срп ском је зи ку у не ко ли ко
слу ча је ва.
Пр ви слу чај је сте упо тре ба ово га об ли ка за ис ка зи ва ње
не ре фе рен ци јал не са да шњо сти, па ра лел но са ре флек сив ним
па си вом. Та ко  је у сле де ћим при мје ри ма.
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[6]
1. Ка да јед ни за сме та ју дру ги ма, по ли тич ки или у по сло-
ви ма, не ко бу де укло њен, али си стем на ста ви да функ -
ци о ни ше по истом прин ци пу. (НИН 22 9 2011, 11)
2. Та да по пра ви лу бу де жр тво ван не ко на ни жој ле -
стви ци… (НИН 22. 9. 2011, 10)
3. Ме ђу ов ца ма увек ован бу де од ли ко ван. (Та на сић
2005: 374; А. Мар ја но)
4. Ко се на то ипак усу ди, за час бу де про гла шен „пи ро ма -
ном“. (Та на сић 2005: 374; НИН)
5. И сва ки пут кад угле да тог цр ног не знан ца, Пе ро про -
тр не и по же ли да га смо жди, али усред те мут не же -
ље бу де пре ки нут вла сти тим кри ча њем и бу ђе њем.
(Та на сић 2005: 374; Р. Триф ко вић)
У са вре ме ном срп ском је зи ку ове кон струк ци је се ја вља ју
рје ђе од ре фелк сив них па сив них кон струк ци ја, али су са свим
уоби ча је не. Са да шњост је до мен њи хо ве при мар не упо тре бе
(в. и ТА НА СИЋ 1996). У сво ме ве ли ком уџ бе ни ку мор фо ло ги је
М. Сте ва но вић твр ди да то ни је пра ви пре зент јер не озна ча -
ва рад њу ко ја се вр ши у вре ме го во ре ња, и ја сно ка же да тај
об лик сма тра об ли ком фу ту ра дру гог. То зна чи да је по ње му
и у овим при мје ри ма у пи та њу фу тур дру ги, на кра ју, он у
сво ме ра ду по све ће ном па си ву ка же ди рект но да та кав об лик
сма тра за фу тур дру ги јер ни кад не озна ча ва рад ња ко ја се
вр ши ис кљу чи во у ври је ме го во ра, „у пра вој са да шњо сти“
(СТЕ ВА НО ВИЋ 1956: 76). У мор фо ло ги ји он на во ди и слу ча је ве
вре мен ске тран спо зи ци је ова квог об ли ка па сив ног пре зен та
у про шлост. И ве ли кој син так си Сте ва но вић на во ди при мје ре
ова квог пре зен та на зи ва ју ћи их об ли ком фу ту ра дру гог: Ако
ци је ла та „по лу тан ска вој ска“ бу де по кла на …, за рад нич ки
по крет, то и не ће би ти не ки на ро чи ти гу би так (СТЕ ВА НО ВИЋ
1991: 699; М. Ла лић). То су у ства ри при мје ри упо тре бе пре -
зен та умје сто фу ту ра дру гог, ка кав слу чај је чест у са вре ме ном
срп ском је зи ку и при ре жи му ак тив не ди ја те зе. Та ко ђе, он
на во ди при мје ре вре мен ске тран спо зи ци је у про шлост: Жи -
вио је код тет ке ко ја и са ма та да бу де ухап ше на (СТЕ ВА НО ВИЋ
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1991: 700; М. Ла лић) и др., гдје тач но ка же да се ра ди о вре -
мен ској тран спо зи ци ји у про шлост: фор ма је си но ним на са
пер фек том гла го ла би ти и трп ним при дје вом. У син так си се
не на во де при мје ри упо тре бе тог об ли ка за са да шњост. У по -
гла вљу о пре зен ту не на во де се об ли ци пре зен та са трп ним
при дје вом.
От кад је у про у ча ва ње син так се гла гол ских об ли ка уве де -
на те о ри ја о ре фер фен ци јал но сти/не ре фе рен ци јал но сти, не -
ма спо ра око то га да ли се у при мје ри ма [6] ис ка зу је „пра ва“
са да шњост. У њи ма се, да ка ко, ис ка зу ју рад ње ко је се вр ше у
мо мен ту го во ра, ин ди ка тив не рад ње, али то ни су ре фе рен -
ци јал не већ не ре фе рен ци јал не са да шње рад ње. И то је до -
мен при мар не упо тре бе об ли ка би ти/бу дем + трп ни при дјев
ТА НА СИЋ 1996). Та ко ни овај Сте ва но ви ћев ар гу ме нат ко јим
он оспо ра ва ста тус пре зен та ре че ној фор ми не ма уте ме ље ње.
Овај тип па сив ног об ли ка пре зен та ја вља се и у дру гим
при ли ка ма у ко јим се ја вља и ак тив ни об лик пре зен та или
ре флек сив на па сив на кон струк ци ја са пре ди ка том у пре зен -
ту. Је дан од слу ча је ва је сте у об је кат ским (1–6) и на мјер ним
(7–8) ре че ни ца ма.
[7]
1. Пу тин је же лео да игре бу ду схва ће не као по твр да „по -
врат ка Ру си је“ на свет ску по зор ни цу и огле да ло ве ли -
ке мо дер не др жа ве. (П 9. 2. 2014 Е)
2. А Аме ри кан ци не са мо да не до зво ља ва ју да из игре
бу ду ис кљу че ни, не го же ле да у тој игри … игра ју јед -
ну глав ну уло гу (Си мо вић, 78).
3. …Рас по по вић од го ва ра да се већ на ред не го ди не оче -
ку је да не ко ли ко но вих па ци је на та бу де те сти ра но са
мо дер ни јом вер зи јом… (П 16. 2. 2014, 10)
4. У на сто ја њу да оба ви оно што је, одав но, осе ћао као
сво ју пр ву ду жност, уде сио је да Бо го сло ви ја, ко ју је
хтео да осну је, бу де сме ште на у ње го вом до му, С. В.
Јан ко вић, Дор ћол, 24, АСК)
5. ја га не бих ов де оп ту жи вао, не бих го во рио да је крив
и не бих тра жио да бу де ка жњен. (Д. Не на дић, До ро -
теј, 100, АСК)
133
Синтакса пасива у савременом српском језику
6. „Ру си ја не ће до зво ли ти да та кви зло чи ни бу ду ума -
ње ни и ин си сти ра ће на то ме да они ко ји су од го вор ни
за њих бу ду из ве де ни пред ли це прав де“, до дао је ми -
ни стар Ла вров. (П 25. 8. 2014. Е)
7. Ва са му је уз ми цао, да не бу де стиг нут пре вре ме на,
и то је би ло све. (С. В. Јан ко вић, дор ћол, 24, АСК)
8. И па зи на са мо га се бе да и ти не бу деш ис ку шан. (Д.
Не на дић, До ро теј, 29, АСК)
И у овим при мје ри ма па сив се мо же ис ка за ти ре флек сив-
ном кон струк ци јом са пре ди ка том у об ли ку пре зен та, ни ка ко у
об ли ку фу ту ра дру гог (на при мјер: На сед ни ци Упра ве Удру -
ж е ња, ко ја је одр жа на по под не, од лу че но је да се у „Књи жев -
ним но ви на ма“ не об ја ви мо ја из ја ва о бом бар до ва њу … Си -
мо вић, 31). Ме ђу тим то ни је био раз лог да М. Сте ва но вић и
па сив ну фор му про гла си за фор му пре зен та. Он, на про тив,
из ри чи то ка же да је у пи та њу па сив ни об лик фу ту ра дру гог,
ко ји се мо же за ми је ни ти ре флек сив ном па сив ном ре че ни цом са
пре зен том у об ли ку пре ди ка та (СТЕ ВА НО ВИЋ 1991: 699). Ако
би се па сив на кон струк ци ја тран сфор ми са ла ук тив ну, пре ди -
кат би опет био у пре зен ту. То го во ри да је и у слу ча ју кад је
у пре ди ка ту трп ни при дје у пи та њу об лик па сив ног пре зен -
та. Је зик има си стем и у ње му не ма не ус кла ђе но сти, ка кве се
су ге ри шу у Сте ва но ви ће вој гра ма ти ци.
Тре ћи слу чај упо тре бе па сив ног пре зен та је сте кад се у
пре ди ка ту ја ви мо дал ни гла гол, ко ји тра жи до пун у у ви ди
ин фи ни ти ва од но сно кон струк ци је да + пре зент. До пун ски
гла гол се мо же ис ка за ти и у па сив ној фор ми, да кле, у овом
слу ча ју об ли ком па сив ног пре зен та са трп ним при дје вом. Та -
ко је у сле де ћим при мје ри ма.
[8]
1. Из да ја мо ра да бу де ка жње на, јер ка ко би се љу ди
ина че при зва ли сво јим ду жно сти ма пре ма свом ро ду
и пле ме ну. (Д. Не на дић, До ро теј, 74, АСК)
2. Чак 70 од сто љу ди ко ји има ју Кро но ву бо лест и ул це -
ро зни ко ли тис мо ра да бу де опе ри са но због уз на пре до -
ва лог обо ље ња… (П. 23. 2. 2014, 8)
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3. Рас пуст тра је до 20. ја ну а ра и до та да би тре ба до да
бу ду одр жа на оде љен ска ве ћа и фор мал но за вр ше но
по лу го ди ште, ка ко би се на вре ме ушло у дру го по лу -
го ди ште. (П 29. 12, 2014 Е)
4. Др жа ву за са да ово не ће до дат но ко шта ти, ма да се фа -
кул те ти жа ле да до би ја ју тек део оно га што би тре ба -
ло да им бу де ис пла ће но из др жав ног бу џе та. (ВН 3. 11
2014. Е)
У овим при мје ри ма ре че ни це се мо гу тран сфор ми са ти у
ак тив не и та да је пре ди кат у об ли ку пре зен та Из да ју не ко
мо ра да ка зни…), мо гу се та ко ђе тран сфор ми са ти у ре флек сив-
не па сив не ре че ни це (Из да ја мо ра да се ка зни…) и пре ди кат
је опет у об ли ку пре зен та. На рав но, умје сто пре зен та мо же
до ћи ин фи ни тив (Из да ја би ти ка жње на …). Све ово го во ри о
то ме да се у овој по зи ци ји не мо же на ћи об лик фу ту ра дру гог,
ни кад је по сри је ди ис ка зи ва ње па си ва са трп ним при дје вом,
јер је то опет иска ка ње из си сте ма, што је зик не до зво ља ва. Дру-
гим ри је чи ма ка за но, и ту се ра ди о об ли ку па сив ног пре зен та.
Све што је ре че но о па сив ном об ли ку фу ту ра дру гог упу -
ћу је на сље де ћи за кљу чак. У срп ском је зи ку бу ду ће рад ње
ко је при па да ју до ме ну фу ту ра дру гог мо гу се ис ка зи ва ти и
па сив ним об ли ком фу ту ра дру гог; то је тро чла на фор ма бу -
дем био + трп ни при дјев. Као што се и при ре жи му ак тив не
ди ја те зе пер фек тив ним пре зент че сто ја вља умје то об ли ка
фу ту ра дру гог свр ше них гла го ла, при ре жи му па сив не ди ја -
те зе па сив ни пре зент још че шће за мје њу је об лик фу ту ра дру -
гог. Та чи ње ни ца на ве ла је на ше гра ма ти ча ре на по гре шан
за кљу чак да је па сив ни пре зент у ства ри об лик па сив ног фу -
ту ра дру гог. А он да је као по сље ди ца то га до шло до још јед не
по гре шне ин тер вен ци је у је зи ку: об ли ци па сив ног пре зен та
су и у дру гим слу ча је ви ма упо тре бе про гла ше ни об ли ци ма
фу ту ра дру гог, а об лик фу ту ра дру гог је из ба чен из си сте ма
па сив них гла гол ских об ли ка. Овим је на пра вље на још јед на
гре шка: оста ла је пра зни на на пла ну са да шњо сти. Чи ње ни -
ца да се об лик па сив ног фу ту ра дру гог ја вља и у са вре ме ном
срп ском је зи ку и по ред то га што га не ма у на шим гра ма ти ка ма
го во ри да се је зик опи ре ин тер вен ци ја ма у ње го вом си сте му
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– бри са њу не ких ње го вих је ди ни ца и до во ђе њу на њи хо во
мје сто дру гих, ко је има ју сво је мје сто у том си сте му. Ово је
при мјер по гре шне ин тер вен ци је гра ма ти ча ра, че му се је зик
опи ре, на јед ној стра ни, а, та ко ђе, при мјер ка ко јед на по гре шна
ин тер пре та ци ја мо же да иза зо ве и дру ге по гре шне ин тер пре -
та ци је, на дру гој стра ни. Ми сли се про гла ша ва ње па сив ног
пре зен та па сив ним фу ту ром дру гим. Он то не мо же би ти ни
кад би или ако би па сив ни фу тур дру ги са свим не стао из са -
вре ме ног срп ског је зи ка. Не мо же се ма ла фре квен ци ја не ке
је зич ке је ди ни це узе ти као ар гу мент за ње но из ба ци ва ње из
са вре ме ног срп ског је зи ка. Све упу ћу је на то да је по треб но у
гра ма ти ка ма ићи за оним што се на ла зи у је зич ком си сте му
и на пра вље не гре шке у ве зи са па сив ним об ли ком фу ту ра
дру гог ис пра ви ти, у си стем па сив них вре мен ских гла гол ски
об ли ка уве сти об лик фу ту ра дру гог с на по ме ном да је ун у са -
вре ме ном срп ском је зи ку ри је дак.
Из во ри
АСК – Ан то ло ги ја срп ске књи жев но сти, елек трон ско из да ње www.ask.rs,
Учи те ља ки фа кул тет у Бе о гра ду, Бе о град.
ВН – Ве чер ње но во сти, днев ни лист, Бе о град.
Вук са но вић – Ми ро Вук са но вић, Се мољ љу ди, Бе о град ска књи га Бе о град,
2011.
Глас Срп ске – Глас Срп ске, днев ни лист Ба ња Лу ка.
НИН – НИН, не дељ не ин фор ма тив не но ви не, бе о град.
П – По ли ти ка, днев ни лист, Бе о град.
Си мо вић – Љу бо мир Си мо вић, Гу ске у ма гли, Бе о град ска књи га, Бе о град,
2008.
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ОПО ЗИ ЦИ ЈА РЕ ФЕ РЕН ЦИ ЈАЛ НОСТ /
НЕ РЕ ФЕ РЕН ЦИ ЈАЛ НОСТ И ПА СИВ НА
ДИ ЈА ТЕ ЗА
Срп ски је зик, по зна то је, има дви је син так сич ке кон -
струк ци је по мо ћу ко јих се ис ка зу је па сив на ди ја те за. То су:
кон струк ци ја са се и кон струк ци ја у ко јој се у пре ди ка ту ја вља
од го ва ра ју ћа фор ма по моћ ног гла го ла са трп ним при дје вом;
уп. Нај пре се спре ми ла со ба за го сте – Нај пре је спре мље на со -
ба за го сте.
Оно што је својствено овако граматикализованим преди-
катским јединицама јесте њихова податност, бар у неким
случајевима, хомонимичној семантичко-синтаксичкој интер-
претацији. Њима се, наиме, не исказује сваки пут кад се упо-
тријебе пасивна дијатеза. Када је у питању конструкција са
се, хомонимичност потиче отуда што се не може у свакој ситу-
ацији, без ширег комуникативног контекста, утврдити да ли
је елеменат се ту синтаксички употријебљен, као знак пасивне
дијатезе, или припада лексичкој форми глагола. Хомонимич-
ност друге конструкције заснива се на сложеној семантици
трпнога придјева. Тај облик, наиме, садржи двије значењске
компоненте – глаголску и придјевску. Ако се у реченици са
предикатом у чијем је морфолошком саставу трпни придјев
запостави придјевска компонента, онда се поима да је рече-
нични предикат остварен у пасивној форми, тј. да је у питању
пасивна дијатеза. Кад се пак запостави глаголска компонента,
трпни придјев се тада понаша као обичан придјев, што значи
да у реченици функционише као именски дио предиката.
Да сложена семантика трпног придјева утиче на значењ-
ску интерпретацију реченице у чијем се саставу он налази,
одавно је запажено у нашој стручној литератури. То је истакао
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још Петар Ђорђић у својој обимној студији о трпним придје-
вима у старословенском језику1, овоме питању посветио је
посебан рад Михаило Стевановић2, а у новије вријеме тим
питањем се посебно бавила Ксенија Милошевић3. Уз дефи-
ницију пасива као врсте дијатезе, која омогућује да се пасив-
не конструкције не сагледавају само са формалне стране, већ да
се међу њима препознају оне које ту дијатезу заиста исказују,
Ксенија Милошевић је у својим радовима показала колико су
компликовани путеви у препознавању пасивне дијатезе у
овим, како рекосмо, хомонимији подложним конструкцијама.
О начинима препознавања пасивне дијатезе у конструк-
цијама са се елементом највише се говори у њеном раду Ми-
лошевић 1972. У фокусу њене пажње биле су и конструкције
са трпним придјевом изведеним од перфективних глагола,
односно тражење начина за препознавање пасивне дијатезе
у њима; том проблему посветила је Ксенија Милошевић по-
себан рад, који је објављен на страницама Јужнословенског
филолога4. У том раду она је изложила своје увиде у већи
број фактора на основу којих се у овим конструкцијама може
препознавати пасивна дијатеза, тј. спознати када је трпни
придјев изведен од перфективних глагола употријебљен у
глаголској функцији. Мада су сви увиди К. Милошевић у оно
што је релевантно за разрешавање хомонимије у предикатима
са трпним придјевом изведеним од перфективних глагола
значајни и поуздани, треба рећи и то да они не обухватају
комплетан списак показатеља одговарајућег значења овог
типа предиката. Карактеристично је да фактори на чију се
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1 ЂОРЂИЋ 1931: 162–163. Истина, у овоме раду се првенствено разма-
тра стање у старословенском језику, али се доста пажње посвећује и ситу-
ацији у српском језику.
2 СТЕВАНОВИЋ 1956: 209; види и СТЕВАНОВИЋ 1970: 355.
3 Она је објавила већи број радова у сарајевском часопису Књижевни
језик, затим у Јужнословенском филологу и Зборнику МС за филологију и
лингвистику.
4 МИЛОШЕВИЋ 1973. О начинима идентификације значења ових кон-
струкција са трпним придјевом изведеним од имперфективних глагола го-
вори исти аутор у раду МИЛОШЕВИЋ 1974.
релевантност указује, посебно они на синтаксичком плану, по
правилу спадају у необавезне реченичне чланове, тј. такве
који нису увијек присутни у реченици, па самим тиме није ни
сваки предикат семантички препознатљив и на овај посредан
начин. Уосталом, и сама Ксенија Милошевић је изричито на-
поменула да се у говорној пракси не може увијек отклонити
хомонимичност ове конструкције5.
Кад је трпни придјев у оваквим конструкцијама употри-
јебљен са глаголским значењем, он тада чува, уз друге гла-
голске компоненте, и своје значење вида. Дакле, у предикату
са пасивним обликом перфективног глагола дати предикат
реферише о прошлој свршеној радњи. Кад се пак такав трп-
ни придјев употријеби са придјевском семантиком, онда до-
лази до „разлаза“ између видске вриједности глагола од кога
је трпни придјев изведен и значења стања које траје својстве-
ног сваком предикату у чијем је саставу прави придјев6. Ова
чињеница је од значаја са становишта теме овога рада.
Колико је мени познато, досада при семантичкој интер-
претацији предиката са трпним придјевом није узимана у об-
зир његова идентификација са тачке гледишта опозиције ре-
ференцијално/нереференцијално поимање ситуације о којој
он реферише. Мој увид у ствари, међутим, упућује на закљу-
чак да и сагледавање предиката са те стране може да одигра
дијагностичку улогу. Циљ ми је да у наставку рада покажем
у каквој су вези семантичко-синтаксичка интерпретација
предиката са трпним придјевом изведеним од свршених гла-
гола и опозиција референцијалност/не референцијалност.
У србистици је релативно скоро указано на значај чиње-
нице да се све ситуације о којима се саопштава предикатом,
глаголским или именским, могу интерпретирати као рефе-
ренцијалне или као нереференцијалне. О томе је први пут на
адекватан начин писала Милка Ивић почетком осамдесетих
година двадесетог вијека7. Када је посриједи глаголски пре-
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5 МИЛОШЕВИЋ 1973: 424.
6 МИЛОШЕВИЋ 1973.
7 ИВИЋ 1983.
дикат, „глагол радњу именује у референцијалном смислу са-
мо онда кад је исказује као стварност, актуелну у садашњо-
сти, прошлости или будућности; иначе је нереференцијално
употребљен“8. Ово не важи само за радње исказане глагол-
ским предикатом, већ за сваку ситуацију исказану било ко-
јим типом предиката9.
У овом контексту разматрања важно је истаћи значај ко-
ји има увид у то да радње именоване предикатом могу бити
конциповане било као јединичне било као мноштво10.
Постоји више типова мноштва ситуација именованих
предикатом, које се међусобно разликују и на различите на-
чине исказују. У стручној литератури се обично наводе ова
три типа: дистрибутивност, мултипликативност и итератив-
ност11. Прва два типа припадају референцијалном начину
исказивања радњи и ситуација, трећи нереференцијалном.
Прва два типа се сврставају у ограничена или избројива, тре-
ћи – у неограничена или бесконачна мноштва12. Рјеђе се у
стручној литератури помиње тип мноштва који би најпри-
кладније било звати збирна или избројива вишекратност, а
који би могао са итеративним типом да образује подсистем
под заједничким називом вишекратност13. Заједничко овим
типовима је подразумијевање да се свака понављана радња
или ситуација дешава у одјелитом интервалу; међутим, једи-
но мноштво типа итеративности исказује то понављање не-
референцијално. Због њихове међусобне сличности овдје и
скрећемо пажњу на ова два начина исказивања мноштва
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8 Ивић 1983, 37.
9 Храковски 1986. Овај аутор даје чак предност термину мноштво си-
туација над термином мноштво радњи. Међутим, због природе предика-
та којим се у раду бавим – да исказује и радње и стања, ја не сводим ова
два термина на тај којему се даје предност у цитираном раду – на стр. 151.
10 ХРАКОВСКИ 1986 и шире: ХРАКОВСКИ 1989.
11 ХРАКОВСКИ 1986.
12 ХРАКОВСКИ 1986.
13 КЊАЗЕВ 1989. О мноштву радњи/ситуација типа збирна вишекрат-
ност у српском језику в. нешто више у раду ТАНАСИЋ 1997, који се налази у
овој књизи.
радњи и ситуација, јер се понекад неоправдано не прави разли-
ка међу њима14. Са становишта теме овога рада та разлика
је управо битна због тога што се, како је већ истакнуто, нере-
ференцијалне прошле радње и ситуације по правилу исказују
само имперфективним глаголима, док се избројива вишекрат-
ност исказује и перфективним и имперфективним претери-
талним облицима. Нпр. Често смо се састајали крај Мораве
– Неколико пута постројавали су се за покрет; Их колико
ме само пута тргла из сна пољарева вика (Б. Ћопић).
Случај вишекратности какав илуструју посљедња два међу
овде наведеним примјерима није релевантан за семантичко -
-синтаксичку интерпретацију пасивних облика предиката.
Опозиција референцијалност/нереференцијалност гла-
голске радње игра значајну улогу у погледу могућности упо-
требе појединих временских глаголских облика. Тако се на
плану прошлости референцијалне радње исказују облицима
перфекта и плусквамперфекта како имперфективних, тако и
перфективних глагола, док се нереференцијалне радње ис-
казују само имперфективном видском верзијом тих облика15.
Оваква видска ограниченост важи и за исказивање прошло-
сти облицима код којих је умјесто радног глаголског придје-
ва употријебљен трпни придјев, под условом да је он сачувао
глаголску семантику16.
Као што је познато, да би се употребом трпног придјева у
предикату успоставила пасивна дијатеза реченице, потребно
је да тај пасивни облик не добије придјевску већ глаголску
семантичку интерпретацију. Уколико добије придјевску, он
аутоматски функционише као именски дио реченичног пре-
диката.
Код оваквих именских предиката са трпним придјевом
изведеним од перфективних глагола долази до колизије из-
међу видске вриједности глагола од ког је изведен трпни
придјев и видске вриједности самога предиката – он, наиме,
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14 В. у раду ТАНАСИЋ 1997: 103.
15 ИВИЋ 1983а – за облик перфекта; иста је ситуација и кад је посре-
ди плусквамперфекат.
16 ТАНАСИЋ 1986.
означава именовано стање ствари у трајању17. Неперфек-
тивно видски семантизован предикат може да исказује и ре-
ференцијалне и нереференцијалне ситуације. То важи за све
предикате, па и такве у чијем је саставу трпни придјев изве-
ден од перфективних глагола а употријебљен у придјевском
значењу.
Осврнућемо се, у вези с тим, поближе на сљедеће примјере.
[1]
1. Дућан је само понедељком затворен.
2. Теразије су недељом затворене за аутомобиле.
3. Кад су кола претоварена и кад се иде узбрдо, најбоље
је ићи старим путем (К. Милошевић 1973).
4. Док је брод усидрен, путници успију да разгледају град
(К. Милошевић 1973).
У свим наведеним примјерима постоје чврсти показатељи
да је предикатом са трпним придјевом исказана нереферен-
цијална ситуација. У прва два примјера то је инструментал
са именицама дана, што је увијек сигнал нереференцијално-
сти радње или ситуације исказане предикатом18. И у друга
два примјера постоје елементи на основу којих се може утвр-
дити да се предикатима са трпним придјевима исказују не-
референцијалне ситуације. Када се у временској реченици с
везником кад у једној клаузи нађе облик презента у служби
идентификовања околности под којима важи оно што потом
у датом тексту слиједи као препорука, сасвим је јасно да ту
може бити ријечи само о нереференцијално конципованој
радњи односно ситуацији19. Слично стоје ствари и са четвр-
тим примјером: кад је у једној клаузи са везником док пре-
зентом исказана нереференцијална садашњост, мора и у
другој клаузи бити предикатом исказана нереференцијална
садашњост.20
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17 МИЛОШЕВИЋ 1973, 429.
18 ИВИЋ 1983а; ИВИЋ 1988.
19 ТАНАСИЋ 1996, 92–97.
20 ТАНАСИЋ 1996: 100–102.
Иста ситуација је и кад се трпни придјев нађе са помоћним
глаголом какав се употребљава у облику плусквамперфекта
– са перфектом или имперфектом помоћног глагола бити/је-
сам. Када се у реченици нађу чланови који недвосмислено
указују на нереференцијалност ситуације која се исказује
оваквом формом предиката, то је сигнал да је трпни придјев
употријебљен у значењу правога придјева. Тако је у сљеде-
ћим примјерима:
[2]
1. Дућан је само понедељком био затворен.
2. Само о празницима он је био лепо обучен.
3. Често су се црквени и народни језик мешали у истом
тексту. У владарским повељама били су по правилу
заступљени и један и други (П. Ивић).
4. Кад би људи успели да стигну до капије, она је била
закључана.
У прва три примјера у оквиру предикатске синтагме на-
лазе се такви чланови реченице (адвербијалне ознаке) који
упућују на нереференцијалност. У четвртом примјеру чиње-
ница да је у временској клаузи присутан потенцијал већ по
себи довољно обавјештава о томе да је предикату у управној
клаузи ускраћена референцијалност.
Пошто се на плану прошлости претериталним облицима
нереференцијалне ситуације не исказују глаголима свршеног
вида, то је јасно да показатељи нереференцијалности ситуа-
ције исказане предикатом са трпним придјевом изведеним
од перфективних глагола истовремено свједоче о томе да та-
кви трпни придјеви имају вриједност обичног придјева.
Како имперфективни глаголи у српском језику исказују
и референцијалне и нереференцијалне прошле радње одно-
сно ситуације, то податак о томе да је предикатом са трпним
придјевом изведеним од имперфективних глагола исказана
нереференцијална радња односно ситуација не говори ни-
шта о семантичкој вриједности трпнога придјева, па самим
тим не можемо знати да ли је у реченици остварена пасивна
дијатеза.
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ГЛА ГО ЛИ ИЗ МЕ ЂУ РЕ ЧЕ НИ ЦЕ
И РЈЕЧ НИ КА
Ријеч представља предмет пажње лингвиста који изуча-
вају различите језичке нивое. Тако је она на један начин
предмет пажње морфологије, на други начин предмет је па-
жње лексикологије и лексикографије, на особен начин је
предмет изучавања у синтакси. Јер, ријеч се у синтакси узи-
ма као најмања јединица којом се она бави. Да би се ријеч
лексема укључила у реченицу, она се мора за то формално
уподобити. Ријеч граматички оформљена да може вршити
неку синтаксичку функцију у реченици назива се синтаксе-
ма. Значи, једна те иста ријеч се формално мијења у разли-
читим употребама у реченици. Ако се именицом у реченици
исказује ситаксички субјекат, она мора бити у номинативу.
Ако се пак она употријеби за функцију прилошке одредбе
мјеста, употријебиће се у неком зависном падежу, сама или у
конструкцији са неким предлогом. Када се глаголу у реченици
намјењује функција предиката, он мора имати лични наста-
вак. Зависно од комуникативног циља, он ће се употријебити
у одговарајућем глаголском облику (личном) – презенту, пер-
фекту, имперфекту итд.
Задатак рјечника није да уз поједине ријечи даје њихо-
ве карактеристике које су предмет морфологије и синтаксе:
рјечници дају значења ријечи. Та значења се потврђују одго-
варајућим примјерима гдје су ријечи употријебљене са циљем
илустровања оних значења која се датој ријечи приписују.
Зато је сасвим разумљиво што се у Упутствима за израду
највећег српског рјечника – Речника САНУ – указује на ту
чињеницу. На примјер, у вези са обрадом глагола каже се: „При
обради глагола не треба спомињати да ли је он прелазни или
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непрелазни – цео или у неком свом значењу, и које падеже
тражи уз себе, пошто је то ствар синтаксичког развоја језика,
што се, уосталом, види и из примера. – Али се морају давати
они синтакички моменти који су битни за семантику речи, а
то значи за лексикографију“ (чл. 300 Упутства).
И, заиста, има таквих синтаксичких питања која иду уз
глагол а која се не могу занемарити у лексикографској обради
ове врсте ријечи. Једно од таквих питања јесте исказивање
пасивне дијетезе у српском језику. Проблем дијатезе – једно
од најсложенијих питања српске и словенске синтаксе – ши-
ри је од морфологије и синтаксе глагола јер се дијатеза оства-
рује на нивоу реченице. Међутим, овај проблем се одражава
и на лексикографску обраду глагола, па и придјева. У овоме
раду указаћу на неке проблеме који се јављају при лексико-
графској обради глагола у вези са исказивањем пасивне ди-
јатезе у српском језику. За илустрацију тих проблема кори-
стићу се лексикографском праксом Речника САНУ и, мање,
Речника Матице српске.
Исказивање пасивне дијатезе у српском језику и начин
њене идентификације у реченици представља комплексно
синтаксично -семантичко питање. У српском језику, наиме,
пасивна дијатеза се исказује двјема конструкцијама: 1) помоћ-
ни глагол (најчешће) бити/јесам + трпни придјев (прелазног)
глагола, 2) рефлексивна конструкција. Обје ове конструкци-
је су хомонимичне, то значи да се њима не исказује увијек
кад се оне образују пасивна дијатеза. Хомонимичност прве
произилази из семантичког потенцијала трпног придјева ко-
ји улази у састав предиката. Познато је да трпни придјев у
свом семантичком потенцијалу има двије значењске компо-
ненте: глаголску и придјевску.1 Кад се у датој конструкцији
елиминише придјевска компонента, трпни придјев има глагол-
ско значење и тада се реченицом исказује пасивна дијатеза.
Кад се пак елиминише глаголска компонента, тада се речени-
цом не исказује пасивна дијатеза, него је посриједи реченица
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1 На то се указује у радовима ЂОРЂИЋ 1931; СТЕВАНОВИЋ 1956 и ка-
сније: МИЛОШЕВИЋ 1972; 1973; ТАНАСИЋ 1982.
се именским предикатом гдје је у лексичком дијелу предика-
та трпни придјев са значењем правога придјева. У језичкој
пракси најчешће се и дешава тако да се у оваквим реченицама
реализује једно или друго значење из семантичког потенци-
јала трпног придјева. Ријетки су случајеви кад се ни у ширем
контексту не може утврдити да ли је ријеч о једном или дру-
гом значењу предиката са трпним придјевом.
И други начин исказивања пасивне дијатезе прати хо-
монимичност реченичне конструкције којом се она исказује.
Рефлексивна конструкција којом се исказује пасивна дијатеза
идентична је оној у којој је у позицији реченичног предиката
неки од повратних глагола у најширем значењу овог појма.
Рефлексивна реченица којом се исказује пасивна дијатеза
има прелазни глагол у активној форми личног глаголског об-
лика у позицији предиката. Уз то, у њој се јавља елеменат
СЕ као знак пасивности, а који није глаголско се уз повратне
глаголе. Овдје треба подсјетити на чињеницу да у српском је-
зику према прелазном глаголу (који, као што се зна, једини и
може да се нађе у служби исказивања пасивне дијатезе) често
стоји неки повратни глагол – уп.: купати – купати се, зами-
слити – замислити се, водити – водити се.
Утврђивање значења трпног придјева у реченичној кон-
струкцији са предикатом образованим по моделу помоћни
глагол бити/јесам + трпни придјев врши се посредно, а оно
се своди на то да се утврди вршење радње у времену о коме се
реферише датом конструкцијом.2 Ако нема вршења радње,
трпни придјев нема глаголску вриједност, па нема ни пасивне
дијатезе. Значење конструкције презент глагола бити/јесам
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2 МИЛОШЕВИЋ 1972: 64–66. У овоме раду Ксенија Милошевић је дала
дефиницију пасивне дијатезе у духу приступа дијатези који су изнијели
почетком седамдесетих година научници из Лењинграда (Петрограда).
Лењинградска група лингвиста је тих година уз дефиницију пасива дала
опис пасивне дијатезе међу другим дијатезама у низу словенских и несло-
венских језика. Сви елементи учења о дијатези и данас су актуелни – в.
ХРАКОВСКИ 2000. Иначе, у србистици је учење лењинградске групе о дија-
тези, па и пасивној, прихваћено у Сарајеву, у другим центрима мање је
узимано у обзир.
+ трпни придјев може се утврдити на основу њене временске
вриједности. Кад у овој конструкцији трпни придјев задржи
глаголску компоненту, а елиминише придјевску, онда она
има временску вриједност перфекта. Ако пак трпни придјев
елиминише глаголску, а задржи придјевску компоненту, он-
да предикат има временску вриједност презента3, као што је
и кад је у предикату прави придјев. Тако у сљедећим примје-
рима облик предиката исказује прошлост.
[1]
1. Генерал Серм, међутим, тврди да су герилци.. у току
недавне заједничке офанзиве … разбијени у мале
групе (Пб, 11. 12. 77, 7).
2. Све четири ћелије су спојене у једну која је имала три
ћелијска одјељења (0, 11. 12. 77,10).
3. Досада је колонизован један мали број земљорадника
у Војводини (Р. САНУ 10, 16: под колонизовати).
4. Није требало много проницљивости да се схвате намере
овога вискоког младића који је из Париза бачен у Трав-
ник и пред лепу госпођу фон Митерер (Андрић, 262).
У првоме примјеру временска одредба у току недавне
офанзиве јасно указује на то да се предикатом не исказује са-
дашње стање, већ да је у питању прошлост, из чега произи-
лази да је трпни придјев употријебљен глаголски. У другом
примјеру такву функцију обавјештавања обавља зависна
клауза, а у трећем примјеру исту функцију има временска
одредба досада. У четвртом примјеру већ сами глаголи баци-
ти и оставити својом семантиком нису погодни за придјев-
ску употребу трпног придјева у предикату, а у конкретном
случају оваквој интерпретацији трпног придјева помаже и
присуство мјесних одредби из Париза и у Травник, које суге-
ришу динамичност.4 На плану будућности нема могућности
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3 МИЛОШЕВИЋ 1973.
4 На значај компоненте динамичности у пасивној дијатези скренула
је пажњу Ксенија Милошевић у дефиницији пасива у раду МИЛОШЕВИЋ
1972. Слична провјера се може вршити и када је посриједи трпни придјев с
да се проводе слични тестови за идентификацију предиката
са трпним пријевом.
У примјерима који слиједе елиминисана је глаголска
компонента из семантичког потенцијала трпног придјева буду-
ћи да у оба случаја предикат има исту временску вриједност
– без обзира на то коју семантичку компоненту има трпни
придјев.
[2]
1. То је један дуготрајан процес који није једноставан –
чак је понекад проткан противречностима (Б, 31. 12.
7, 5).
2. Кад вам их казује професор на часовима историје или
филозофије, ви сте изненађени (НИН, 25. 12. 77, 12).
3. Соба је пространа и окречена.
У првом примјеру временска припадност предиката са
трпним придјевом утврђује се на основу временске корелаци-
је овога предиката са предикатом претходне клаузе, у којој
предикат има временску вриједност садашњости. И унутар
саме клаузе са трпним придјевом у саставу предиката постоји
релативно сигуран показатељ да није ријеч о перфекту пасива:
прилог понекад овдје указује на понављање неограниченог
карактера5. У другом примјеру опет се на основу временске
корелације предиката једне и друге клаузе утврђује да је по-
сриједи садашњост, а то значи да трпни придјев није употри-
јебљен глаголски. У трећем примјеру трпни придјев се нала-
зи у корелацији са правим придјевом у истом предикату; у
таквим случајевима и трпни придјев има вриједност правог
придјева.
Постоје и неки други фактори који утичу на устројавање
значења трпног придјева у предикату, а то су: лексичкосе-
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помоћним глаголом бити/јесам у плусквамперфекту. Овдје, међутим, треба
имати у виду врло сложену проблематику српског плусквамперфекта, по-
себно кад је у питању његова пасивна форма.
5 У српском језику перфективни перфекат по правилу не исказује про-
шле понављане радње (в. ИВИЋ 1983а).
мантичка класа глагола, вид глагола од кога је изведен трп-
ни придјев и др.6
Кад су посриједи лексичкосемантичке класе глагола,
већ је напоменуто да пасивну дијатезу могу градити само
прелазни глаголи. Тако трпни придјеви од других глагола,
то је добро познато и више пута истицано7, представљају
праве придјеве. Исто вриједи и за трпне придјеве који су из-
губили везу са глаголом од кога су настали. О овоме ће бити
ријечи нешто касније.
Када се ради о пасивној дијатези у оквиру рефлексивне
конструкције, проблем се састоји у томе да се утврди је ли у
предикату неки од рефлексивних глагола или је прелазни
глагол, а елеменат СЕ је реченични дио који говори о пасив-
ности реченице. Потребно је да се утврди да ли се именицом у
позицији реченичног субјекта исказује појам који је истовре-
мено и пацијенс и агенс, ако ситуација подразумијева посто-
јање агенса, или је означен пацијенс, а агенс је изван тога
појма. У првом случају ради се о неком типу рефлексивне ди-
јатезе, у другом случају ријеч је о пасивној дијатези.
Пред лексикографима не стоји обавеза да уз глаголе по-
казују како се њима исказује пасивна дијатеза, уколико је
ријеч о прелазним глаголима. Ипак, међу примјерима уз по-
једине глаголе није мали број конструкција у којим се тај тип
дијатезе исказује. Међутим, хомонимичност синтаксичких
средстава којим се исказује пасивна дијатеза одражава се и на
лекскографску обраду глагола, било да се ради о конструкци-
јама са трпним придјевом, било да је ријеч о рефлексивној
конструкцији.
Кад је ријеч о конструкцији са трпним придјевом уз по-
моћни глагол, и са становишта лексикографске обраде глаго-
ла релевантно је питање кад је овом конструкцијом исказана
пасивна дијатеза, то јест када трпни придјев има глаголску
вриједност. Логично је да се за илустрацију неког значења
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6 У овоме више у радовима К. Милошевић из биљешки 2 и 3 и МИЛО-
ШЕВИЋ 1974.
7 Види ЂОРЂИЋ 1931; СТЕВАНОВИЋ 1956; МИЛОШЕВИЋ 1972; 1973.
глагола наводе првенствено такви примјери гдје трпни при-
дјев има глаголску вриједност. Уопште, поставља се питање
кад се трпни придјев може навести за илустрацију глагол-
ског значења. С друге стране, пред обрађивачима глаголске
лексике стоји питање кад се може сматрати да је трпни при-
дјев прерастао у прави придјев. Тада он не долази у обзир за
илустрацију глаголских значења, али би тада он морао добити
у рјечнику одредницу. У (интерним) Упутствима за израду
Речника САНУ (чл. 302) каже се да се трпни придјеви обра-
ђују као засебне одреднице само у случају кад прерасту у
прави придјев. Међутим, ту се не говори ништа подробније о
томе кад је трпни придјев постао прави придјев, ни како се то
утврђује. Ни касније није ово питање подробније елаборира-
но. Међутим, у Речнику САНУ, као и у Речнику МС, такви
придјеви се појављују међу рјечничким одредницама.
Кад су посриједи рефлексивне конструкције, проблем се
састоји у томе што се у њима исказује пасивна или рефлексив-
на дијатеза. У првом случају у предикату је прелазни глагол,
у другом – повратни глагол у најширем значењу појма. Ради
се о оним (помињаним) случајевима када у српском језику
према прелазном глаголу стоји повратни. У Речнику САНУ
ови глаголи се обрађују у истој одредници, али у двије посебне
цјелине. Прелазни глаголи, заједно са непрелазним, обрађу-
ју се у првом дијелу рјечничког чланка, означеном римским
бројем I. Повратни глаголи обрађују се у другом дијелу рјеч-
ничког чланка, означеног: II. ~ се. Нпр. волети/вољети 1. а.
… Ја сам се умео наћи са сељацима, и они су мени волели…
II. ~ се... Ова наша деца воле се (Р. САНУ, књ. 2). Дакле, од
правилне идентификације типа дијатезе у рефлексивној
конструкцији зависи успјешна обрада оваквих глагола. Кад
би се у другом примјеру видјела пасивна дијатеза (= неко дру-
ги воли нашу децу), онда би она ишла у први одјељак. Неу-
важавање чињенице да се у истој реченичној конструкцији
исказују двије различите дијатезе може у пракси довести до
озбиљних неспоразума. Уз то, није важно само водити рачу-
на о томе који је глагол посриједи између оваквих глагол-
ских парова. Неспоразуми се могу јавити и у случајевима кад
према рефлексивном глаголу не стоји прелазни глагол.
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Да није увијек лако разграничити у реченици да ли се
ради о пасивној дијатези са СЕ као знаком пасивности или то
СЕ припада глаголу, показују и сљедећи примјери. У Речни-
ку САНУ глагол видети под II. ~ се 6. наводи се да глагол
(видети се) има значење показивати се, указивати се, бити
видљив. Такво значење се поткрепљује примјерима: У могъ
вранца деветъ покроваца и опетъ му се ребра виде (Н. Заг;
ЛМС 80,108); Са врха Ловћена види се, кажу италијанска
обала (Ред). Ако би се ови примјери овако протумачили, поста-
вља се питање може ли се уопште исказати у српском језику
са овим глаголом пасивна дијатеза кад је радња референци-
јално конципована, будући да се она на плану садашњости
исказује само рефлексивном конструкцијом. Наведени при-
мјери не потврђују увјерљиво значење које се глаголу припи-
сује (са Ловћена видимо обалу = Са Ловћена се види обала).
Мислим да овај глагол и нема значење које му је под овом
тачком приписано. Дакле, ови примјери би ишли у први дио
одреднице. Тако је и са глаголом назирати се, коме се као
прво значење приписује: постајати делимично видљив, дели-
мично и нејасно се видети, указивати се, показивати се. То
се значење илуструје са четири примјера: Простор обасјава
лојаница, а разноврсна роба како му драго разбацана, једва
се назире (Ћип. 2, 43); Кроз прозор вагона назиру се поља по-
кривена снијегом (Чол. 1, 18) – и још два примјера. И ови
примјери се могу прије протумачити тако да је у њима рече-
ницом исказана пасивна дијатеза. То потврђује и сљедећи
примјер: То је свећа која стално гори над гробом овога паше;
њен слаби пламен назире се са прозора Конзулата (Андрић,
129). Прилошка одредба мјеста овдје недвосмислено упућује
на овакво тумачење реченице. На исти начин је протумачен
и глагол назревати се. Глагол назрети се није тако тумачен.
Глаголи наслутити и наслућивати немају форму са елемен-
том се. Будући да се у рефлексивним конструкцијама никад не
исказује експлицитно агенс, тешко је у сваком случају раз-
граничити да ли је глагол прелазни, кад му је мјесто у првом
дијелу одреднице, или се ради о глаголу коме припада то се.
Овдје треба напоменути да нису сви прелазни глаголи под-
једнако склони да граде трпне придјеве с једним или другим
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значењем. Трпни придјеви од неких семантичких класа гла-
гола у саставу предиката чешће имају глаголску вриједност
(нпр. од глагола говорења, кретања), док трпни придјеви
образовани од глагола који припадају другим семантичким
класама чешће у саставу предиката имају значење правих
придјева (нпр. трансформативни глаголи). Такође, трпни при-
дјеви од прелазних глагола који према себи имају повратне
глаголе у језичкој пракси врло често имају придјевско значе-
ње и у саставу предиката, нарочито кад су у питању глаголи
опажања, осјећања8. Кад год је то могуће, кад год обрађивач
има могућност избора, пожељно би било да се за илустрацију
глаголског значења одабирају примјери гдје је трпни придјев
несумњиво глаголски употријебљен.
Прегледајући објављене томове Речника САНУ, уочио сам
да има и таквих случајева гдје се за илустрацију глаголског
значења даје језичка документација са трпним придјевима у
функцији правог придјева уз именицу. Тако је у сљедећим
примјерима:
[3]
1. У црном, незграпном и катранисаном чуну долази
рибар (Р. САНУ 9, 345).
2. Радило се о изградњи и 382 куће за колонизиране
аграрне интересанте (Р. САНУ 10, 16).
3. Од варива /се/ справљају тако зване кондензоване (ве-
ома јако укуване) чорбе (И., 115).
4. Швајцарска извози знатне количине кондензованог
млека (И., 115).
5. Воће се у великим количинама продаје у прерађеном
односно кондензованом стању (И.).
6. Кондензовано… млеко гради се тиме, што се из млека
вода истера (И.).
Уз глагол кондензовати значење под I. 1.а. илустровано
је са пет примјера, и у свим примјерима је наведен трпни
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придјев са значењем правог придјева у атрибутској позицији
испред именице. Овдје би се могло рећи да придјев „подсјећа
на своје глаголско поријекло“. Овакву лексикографску прак-
су треба избјегавати кад год је то могуће. Међутим, познато
је да лексикографима понекад недостају примјери за потвр-
ду постојања неке ријечи или неког њеног значења, мада је
ван спора то да се таква ријеч у српском језику јавља. Можда
би било згодно да се потврда оваквих глагола врши комбина-
цијом трпних придјева са оваквом функцијом и реченица са
датим глаголом које би сам обрађивач саставио. Познато је,
такође из наше лексикографске праксе, да се читалац поне-
кад упућује на глаголску именицу тамо гдје нема адекват-
них примјера за глагол. Пошто се велики рјечници праве
обично једном у културној историји нације, боље је проблем
рјешавати и на овакав начин него остављати рјечник без не-
ких ријечи или без неких компоненти њихова значења зато
што се није нашао одговарајући примјер. 
Када се говори о избору трпних придјева који ће добити
засебну одредницу у рјечнику, најтежи је задатак утврђивање
границе између оних који се могу сматрати правим придјеви-
ма и оних који то нису. Навешћу неколико примјера у којим
је трпни придјев од прелазних глагола у саставу предиката.
[4]
1. Ту седи већ сатима генерални конзул фон Митерер,
поред стола који је претрпан шематизмима и прируч-
ним књигама (Андрић, 142).
2. Пуковник је имао изричне инструкције да умирује тур-
ске власти како те припреме ни у ком случају не могу
бити намењене за један рат са Турском (Андрић, 263).
3. Знао /је/ да његова влада врши бојне припреме, рачу-
најући на једну нову коалицију против Наполеона и
да те припреме, уколико не може да их прикрије,
приказује као да су тобоже уперене против Турске
(Андрић, 263).
У овим примјерима трпни придјев у саставу предиката има
придјевско значење. Такво значење он има без значајније
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помоћи неких средстава унутар реченице, па и без такве по-
дршке ванреченичког контакта. Још чешће се оваква вријед-
ност трпног придјева у овој позицији остварује када се он на-
лази у синтагматском односу са неком именском ријечју, на
што је указивано у нашој новијој литератури о проблемима
пасива9. Такође, ови трпни придјеви често се јављају са свој-
ством правих придјева у атрибутској функцији уз именице.
Међутим, у Р. САНУ они немају своје посебне одреднице –
овдје наведени придјев намењен, као и други оваквог типа.
Ако се за овдје наведене трпне придјеве уопште може говори-
ти да нису постали прави придјеви, онда се мора признати да
је веома танка граница која их дијели од правих придјева.
Међутим, може се овакав поступак лексикографа разумјети
и правдати рационалним приступом рјечнику. Многи трпни
придјеви могу самостално или уз незнатну подршку контекста
вршити придјевску функцију. Њихово уношење би повећава-
ло обим овога великог рјечника. С друге стране, у оваквим
случајевима значење придјева је потпуно у вези са значењем
глагола. Онда кад дође до помјерања значења трпни придјев
би морао добити одредницу; такву праксу имамо у Р. САНУ.
Још чешће се у саставу предиката и у другим позицијама
јављају трпни придјеви од рефлексивних глагола. Навешћу
овдје нешто више таквих примјера гдје трпни придјеви не-
сумњиво имају придјевску функцију.
[5]
1. Друго, заљубљен сам у једну девојку, али не смем да
јој кажем (ИП, 28. 1. 75, 57 ).
2. Мајка је забринута и утучена (Милошевић 1973,
426).
3. Био је замишљен, а боре око уста му још дубље (Исто).
4. Обојица су били нагнути над столом (Исто).
5. Необично црвено лице.. било је отворено и насмејано
(Андрић, 34).
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9 МИЛОШЕВИЋ 1973; ТАНАСИЋ 1982.
6. Давил је био згранут и нем од чуда (Андрић, 50). 
7. Лудак је, искривљена лица, гледао час своју болну
руку час младог странца (Андрић, 75).
8. Био је збуњен, али горд што овако неочекивано… мо-
ра да узме на себе свој део дужности (Андрић, 89).
9. Наравно да су и један и други оштро истакли да је
супарник потиштен због необично тешких околно-
сти (Андрић, 99).
10. Осећао се усамљен, са гнушањем се сећао своје жене
(Андрић, 119).
11. То су били гробови… деда и оца овога старца који је
још стајао, накострешен, поред ограде (Андрић, 129).
12. Тако је и он седео скрштених руку над својим руко-
писом, занесен сада у „нестварна“ размишљања (Ан-
дрић, 141).
13. Наборана кошуља коју под вратом саставља сребрна
игла (Андрић, 196).
14. Ту је било једно рачвасто, дебело и старо крушково
дрво… При дну сасушено, оно је још листало (Ан-
дрић, 197).
15. Али госпођа фон Митерер је већ била сита цркава и
разочарана народом и фратрима (Андрић, 192).
16. Тако седи у својој радњи, зими и лети, увек исти, јед-
нако одевен и једнако расположен (Андрић, 229).
17. Ана Марија је била запрепашћена (Андрић, 337).
18. Сви знају, бар за овај мах, тачно шта хоће, само сам
ја збуњен и устрашен пред сутрашњицом (Андрић,
362).
19. Тај болешљиви човек, повијен у пасу, увек кисела и
искривљена лица.. врло је ретко долазио у Конзулат
(Андрић, 365).
20. Онако поверљиво нагнут, јеромонах је говорио при-
јатељски и обазриво (Андрић, 366).
21. Сви су били преморени, изломљени од тешка пута
(Андрић, 385).
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22. Како да једног дана не падне и овај обамрли, не-
срећни везир који већ годинама седи стално нагнут
улево или удесно (Андрић, 401).
23. Он има велике испупчене очи (Андрић, 450).
24. Није (се) збуњивао ни заустављао, него им је добаци-
вао слободно и весело понеку реч… увек насмејан,
свеж и ужурбан (Андрић, 199). 
Овдје сам заједно наводио примјере са трпним придје-
вом у предикатској позицији и оне уз именицу у атрибутској
служби. Несумњиво је да су сви ови трпни придјеви само по
форми то, а стварно су прави придјеви. У њима и не треба
тражити везу са трпним придјевима од прелазних глагола;
сви су они постали од повратних глагола. Од повратних гла-
гола се и не образује трпни придјев као глаголски облик. И у
Речнику САНУ већина ових придјева је добила своју одред-
ницу. Међу оним који припадају објављеним књигама такви
су: забринут, заљубљен, занесен, збуњен, згранут, запрепа-
шћен, испупчен, изломљен, наборан, насмејан, нагнут, а не-
ма: искривљен, замишљен, накострешен, мада је могућност
за овај посљедњи сасвим искључена, кад се односи на жива
бића, да нема уз себе СЕ. Као што видимо, овај рјечник нема
придјев замишљен за разлику од Речника Матице српске. Сва
три ова придјева имала су подједнако оправдање да се нађу
у Речнику САНУ. Они се ни по чему не разликују од ових који
су добили одредницу. Такође нема у рјечнику ни одредница
испревијан, зачуђен, наднесен, накривљен, насмешен, згађен
итд. Ово говори да још није у лексикографској пракси искри-
сталисано правило за одабирање одредница за овакве при-
дјеве (да сад кажем: придјеве који су образовани по моделу
трпног придјева). У прилог овоме тврђењу иде и чињеница
да се придјев згранут објашњава са: много изненађен (има у
Речнику), зачуђен. А, видимо, зачуђен није наведен у истом
Речнику. Придјев замишљен није наведен, а именица зами-
шљеник се објашњава са онај кој је замишљен, сањар; нема
зачуђен, а преко њега се објашњава зачуђеност. Нема, види-
мо, замишљен, а преко њега се објашњава и замишљеност:
стање и особина онога који је замишљен; нема наднесен, а
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преко њега се објашњава наднесеност: стање онога који је
наднесен, онога шта је наднесено над неким, нечим; нема на-
смешен, а преко њега се објашњава насмешеност. 
Прави су придјеви и они по форми трпни придјеви који
одређују неке појаве у природи, које су такве настале, које
нико није, дакле, таквим начинио сем природе саме10 (што
ће рећи да се у њиховом настајању никако не може видјети
појам са значењем агенса). Навешћу још неке примјере за
такве придјеве.
[6]
1. Жалио сам му се како је стрм и излокан пут од Трав-
ника до Доца (Андрић, 77).
2. Варош је остала као после морије, глува и уплашена,
улице излокане, куће рабатне (Андрић, 401).
3. Он /је/ изговарао са осмејком своје „илирске“ речи у
којима је слово „р“ било мукло и развучено (Андрић,
196).
4. Сада је, међутим, све било удаљено и потпуно неразу-
мљиво (Андрић, 380).
5. То није реч, мукло и хладно име забачене варошице
(Андрић, 141).
6. Настојао /је/ да стално мисли на онај кратки сусрет на
забаченој баштанској стази (Андрић, 198).
У оваквим случајевима не доводи се у питање придјев-
ска вриједност ових лексема. Оне се углавном и налазе у
рјечницима – тако се у Р. САНУ јавља посебна одредница за-
бачен, а у Р. МС и излокан, развучен, удаљен.
Има доста случајева када се трпни придјев осамостали и
постане прави придјев исказујући неко својство, особину и сл.
који се не вежу директно за глагол. Често се у таквим случаје-
вима значење и нешто помјери у односу на оно шта се глаго-
лом исказује. Навешћу неколико таквих примјера. 
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10 О овим (трпним) придјевима овако мишљење су ми у разговору из-
нијели и наши врсни лексикографи мр Милица Вујанић и др Милица Радо-
вић-Тешић, сарадници Института за српски језик САНУ.
[7]
1. Викала је да француски конзул има право што се дру-
жи са чифутима који су боље васпитани од оних тур-
ских католика (Андрић 192).
2. Мустафа-паша је био најстарији син Сулејман-паше
Скопљака, размажен и упуштен господичић… ни у
чему налик на свог оца (Андрић, 388).
3. Али ви бисте, као једини школовани људи у овој зе-
мљи, морали да припремите свој народ на то (Ан-
дрић, 234).
4. Двије ствари ни најученија улема не зна (Андрић, 234).
5. Давил се решио да носи дете чак у Сињ где је био је-
дан добар и чувен француски војни лекар (Андрић, 224).
6. Али паша, који је знао да је сарајевски беговат био чу-
вен по томе… одбио је грубо да прими то изасланство
(Андрић, 408).
7. Месо је печено.
8. Вариво је кувано.
9. Кућа није била зидана, па су Немци шишали кроз ду-
вар (Ћосић, 268).
У оваквим случајевима такође се ради о правим придје-
вима јер су се трпни придјеви у своме придјевском значењу
сасвим еманциповали од глагола. То се види посебно у по-
сљедња три примјера, гдје су придјеви настали од имперфек-
тивних глагола и говоре о извјесним својствима појмова која
се не могу директно повезати са оним што може саопштити
трпни придјев од таквих глагола11.
На крају се могу навести и они случајеви када се увијек
од глагола формира придјев по моделу трпног придјева, тј.
случајеви код којих се никад не може од глагола добити трпни
придјев као глаголски облик. Ради се о придјевима образова-
ним од непрелазних глагола. То је наша литература утврдила
још од П. Ђорђића. Ево неколико таквих примјера. 
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11 В. и МИЛОШЕВИЋ 1974.
[8]
1. Везир је био решен да не отеже са одласком (Андрић,
402).
2. И мислио је: Овај је решен вечерас да све страхоте и
ругобе ове земље објасни (Андрић, 133).
3. И док је тако завршавао писмо, он је био решен да от-
путује не праштајући се са фон Паулићем (Андрић,
458).
4. Отада је живео на свом делу имања, који није био ма-
лен, али рђаво управљан и запуштен. (Андрић, 131).
Са овим примјерима подударни су они кад је трпни при-
дјев образован од повратних глагола, само што тамо често
имамо посла са паралелизмом повратних и прелазних глаго-
ла, што може да упућује обрађивача на помисао да је ријеч о
прелазном глаголу. Наравно, од непрелазних повратних гла-
гола гради се прави придјев, од прелазних њима паралелних
– трпни придјев. То управо и компликује проблем. И неки
непрелазни глаголи према себи имају повратне; такав је слу-
чај са глаголом решити, који има према себи глагол решити
се – в. Примјер 5 из групе 7: Давил се решио. Међутим, ово не
мијења ништа будући да се и од једног и од другог глагола
образује прави придјев. Има у српском језику и прелазни
глагол решити, али се у датим примјерима не може претпо-
ставити тај глагол.
У нашој литератури је познато да се од непрелазних глаго-
ла образују прави придјеви по моделу трпног придјева. Овдје
је само јасније подвучено то да се прави придјеви на такав
начин образују и од повратних глагола. Постоји, међутим,
још један случај кад се од глагола системски образују прави
придјеви и кад су посриједи прелазни глаголи. Има у срп-
ском језику таквих случајева кад се трпни придјев нађе у
сложеници са таквим елементом који не може да са глаголом
гради сложену ријеч. У тим случајевима настала сложеница
увијек је прави придјев. Навешћу неколико примјера за та-
кав случај.
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[9]
1. Професорка… је, у ствари, и пре доласка у новофор-
мирану школу учествовала у осмишљавању њеног
профила (Политика, 8. 5. 2004, Б-2).
2. Првооптужени… изјавио је да је био сведок (Народне
новине, 15. 7. 2004, 2).
3. Појавили су се и новопечени богаташи. 
4. Руке немоћно спуштене, уста полуотворена и очи на-
пола склопљене као у несаници (Андрић 196).
5. Примили су јуче у протоколарну посету новонаимено-
ваног генералног конзула (Политика; Р. САНУ 15, 752).
Као што се види и из наведених примјера, у оваквим
случајевима се не доводи у питање припадност ријечи при-
дјевској категорији. Такође, видљиво је да ни један од твор-
бених елемената који у овим придјевима са трпним придје-
вом чине сложеницу не долази у обзир за грађење сложеног
глагола. Наша лексикографска пракса овако и третира ове
сложенице, о чему свједочи обрада ријечи на ново- : наведен
је велики број овако грађених придјева. 
Прави придјев може да буде и резултат потребе попуњава-
ња празнине у рјечнику. Тако би било са придјевом надређен.
У рјечнику САНУ овај придјев није наведен иако се глагол
надредити илуструје са четири примјера у којим је присутан
придјев надређен (не и глагол надредити, који се јавља, исти-
на рјеђе, у српском језику) и једним примјером који потиче
од Редакције. Дакле, придјев је присутан у језику и он се ја-
вља као опозиција придјеву подређен.
Када се размишља о утврђивању границе између трп-
них придјева и правих придјева од њих насталих, у неким
случајевима би можда вриједило увести у игру и поређење
придјева. Наиме, они трпни придјеви који се не дају поредити
нису изгубили глаголску компоненту. Они трпни придјеви
који су постали прави придјеви, не рачунајући овдје помиња-
не сложене придјеве, кад су у кругу описних, дају се поредити.
То се може видјети на примјерима из групе пет: замишљен:
замишљенији; забринут: забринутији; збуњен: збуњенији; по-
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тиштен: потиштенији; усамљен: усамљенији итд. Кад није
прави придјев, таква могућност не постоји. Индикативно је
да се у овоме могу разилазити трпни придјев кад је у при-
дјевској функцији и од њега настао придјев са помјереним –
фигуративним, рецимо, значењем – уп.: Прозор је затворен:
Петар је био затворенији од својих другова. (Види и примјер
4 из групе [7]: најученија улема.) Ово вјероватно може у не-
ким случајевима послужити као ефикасан тест у препознава-
њу правих придјева образованих по моделу трпног придјева.
Друго питање у оквиру овога рада односи се на хомони-
мичност рефлексивне конструкције: како се та хомонимичност
одражава на лексикографску обраду глагола у Речнику САНУ.
У вези са лексикографском обрадом релевантан је про-
блем о коме се иначе говори кад је посриједи пасивна дијате-
за у рефлексивној конструкцији. Као што се зна, често се не
може у таквим случајевима једноставно утврдити да ли је ри-
јеч о пасивној или рефлексивној дијатези. А већ је речено да
прелазни глаголи, који образују пасивну дијатезу – и у ре-
флексивној конструкцији, долазе у први дио рјечничког члан-
ка, док повратни глаголи, који образују рефлексвину дијатезу,
долазе у други дио истог рјечничког чланка. Увидом у језич-
ка факта долази се до закључка да је препознавање једне и
друге дијатезе у оквиру ове реченичне конструкције сложен
проблем12. Пред обрађивачима стоји задатак да опрезно би-
рају примјере за илустрацију једнога и другог глагола. Реци-
мо, у грађи за Речник САНУ за глагол отиснути се нашао
сам и овај примјер: Тадашњи се патријарх трновски отисне
по римском обичају с једне високе стене. Иако овај примјер
наоко не изгледа необично, провјерио сам шири контекст и
нашао да је ексцерптор погрешно скратио реченицу која у
дјелу гласи: Извршивши то дело, он заповеди да се тадашњи
патријарх трновски отисне по римском обичају с једне високе
стене. – Овдје се већ види да није посриједи повратни глагол,
већ да се ради о прелазном глаголу који овдје у рефлексивној
реченичној конструкцији исказује пасивну дијатезу. Њему је
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12 О томе се ништа више не говори у раду МИЛОШЕВИЋ 1972.
мјесто у првом дијелу рјечничког чланка. Сада се отклања и
онај неспоразум који ме је и нагнао да погледам шири кон-
текст: зашто би се трновски патријарх (сам) отиснуо по рим-
ском закону са стијене? Наравно, ово је само један случај, гдје
се проблем уочио због снажно присутног екстралингвистич-
ког фактора.
Друго питање у вези са повратним глаголима везано је
за илустрацију њиховог значења таквим примјерима гдје се
од ових глагола јавља трпни придјев. Тако је у сљедећим
примјерима:
[10]
1. Писац почиње радњу са самоуверењем, убеђено.. али
завршава очигледно збуњен, пометен, дезоријенти-
сан (Р. САНУ 4, 158 – дезоријентисати се).
2. Гледајући на њихова накривљена и намрштена лица
осјећа, како се и његови образи трзају (Р. САНУ 14, 31
– накривити се).
3. Отишла је /Наница/ накрцана свакојаким записима
(Исто, 37 – накрцати се).
4. Цео му стас беше неприродно накривљен у страну (Р.
САНУ 14, 31 – накривити се).
5. Религија изгледа као неки стари замак… чији су зи-
дови избушени… врата накривљена и прагови избије-
ни (Исто).
Овдје је више пута поновљено оно што је одавно у нашој
литератури утврђено да само од прелазних глагола настају
трпни придјеви, који имају глаголску компоненту. Од поврат-
них глагола образују се прави придјеви по моделу трпног при-
дјева. Кад год је могуће, њих треба избјегавати за илустрацију
глаголског значења. Они се само из нужде могу толерисати,
ништа више него глаголске именице. Овдје су могуће двије
ситуације: или су у игри прелазни глаголи, а не повратни,
или се повратни глаголи илуструју правим придјевима.
У закључку. Чињеница да се пасивна дијатеза у српском
језику исказује помоћу хомонимичних конструкција има од-
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раза и на лексикографску обраду глагола. У вези са трпним
придјевом поставља се питање када он може служити за илу-
страцију глаголског значења. Није ништа спорно када он
има глаголско значење. Међутим, кад је трпни придјев упо-
тријебљен са значењем правог придјева, када је из његовог
семантичког потенцијала одстрањена глаголска компонента,
пожељно би било да се он заобилази кад год је то могуће при
избору примјера за илустрацију неког глаголског значења.
Препознавање типа дијатезе у оквиру рефлексивне кон-
струкције значајно је и кад се одабирају примјери за илу-
страцију значења повратних глагола. Повратни глаголи се не
могу илустровати примјерима гдје се у оквиру рефлексивне
реченичне конструкције исказује пасивна дијатеза. Такође,
није упутно илустровати значење повратних глагола потеза-
њем примјера са придјевом насталим од ових глагола по мо-
делу трпног придјева будући да се од повратних глагола не
образују трпни придјеви као глаголски облици.
Посебно је значајно питање када је трпни придјев постао
прави придјев. У оквиру овога комплексног питања лакше је
рјешење у случајевима када је трпни придјев од непрела-
зних и повратних глагола. Будући да се трпни придјев као
глаголски облик твори само од прелазних глагола, од непре-
лазних и повратних глагола добија се увијек прави придјев
творбом по моделу трпног придјева. Само је незгодно то што
се према повратним глаголима у српском језику често јављају
паралелни прелазни глаголи. Најтеже је успоставити границу
између правог трпног придјева и правог придјева насталог
од њега. Ту се мора сваки случај посебно посматрати.
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ЈЕДАН СЛУЧАЈ ВЕЗЕ ИЗМЕЂУ
ЗНАЧЕЊА ГЛАГОЛСКЕ ЛЕКСЕМЕ
И ТИПА РЕЧЕНИЦE
Одавно је познато да глаголска лексема одређује струк-
туру реченице која се образује око ње. Другим ријечима, по-
знато је да број синтаксичких позиција у реченици зависи од
семантичког потенцијала глаголске лексеме, односно од гла-
голске валенције. Постоје глаголи који имају више или мање
валенција. Основне валенције, па и синтаксичке позиције,
јесу валенција за реченични субјекат, код прелазних глагола
и за објекат. Понекад се у реченици не може са лакоћом
утврдити значење глагола који се налази у позицији рече-
ничног предиката. Тим се не могу до краја разоткрити ни
синтаксичке позиције које он отвара, односно не могу се
идентификовати сви актанти. Тако се онда не може одреди-
ти ни тип реченице. Тако у реченици Дјеца се држе за руке –
не можемо без ширег контекста одредити ситуацију држања
дјеце: да ли 1) неко држи дјецу за руке или се 2) дјеца међу-
собно држе за руке. У првом случају реченицом би се искази-
вала пасивна дијатеза, у другом пак случају радило би се о
једноме типу рефлексивности, прецизније о узајамности. Ни-
је, дакле, јасно који актант је исказан именицом дјеца. Ако
протумачимо реченицу на први начин, ради се о пацијенсу.
Ако је протумачимо на други начин, онда се именицом у но-
минативу исказује такво мноштво гдје је сваки појединачни
појам и агенс и пацијенс.
Постоје у српском језику бројни прелазни глаголи који
према себи имају парњаке са елементом се, као показатељом
не ког ти па ре флек сив но сти. Та кви су, при мје ра ра ди, гла го ли:
бацити – бацити се, варати – варати се, вољети – вољети се,
вући – вући се, држати – држати се, истицати – истицати
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се, мити – мити се, навићи – навићи се, окупати – окупати
се, отети – отети се, поправити – поправити се, распреми-
ти – распремити се, разбити – разбити се, скинути – ски-
нути се, итд. Реченице са таквим глаголима у предикату су
хомонимичне, тј. могу исказивати различите врсте дијатезе.
Тако се са наведеним прелазним глаголима у предикату мо-
же исказивати пасивна дијатеза додавањем елемента се у ре-
че ни цу као зна ка па сив но сти. Обич но се го во ри о ис ка зи ва њу
пасивне дијатезе у рефлексивној реченичној конструкцији.
Фор мал но гле да но, та ква ре че ни ца је иден тич на ре че ни ци са
од го ва ра ју ћим ре флек сив ним гла го лом у по зи ци ји пре ди ка та.
Каткад се у оквиру саме реченице може наћи нека синтак-
сичка јединица која омогућује разрешење хомонимије. Има,
како рекох, случајева кад се у реченици не налазе такви еле-
менти, па се хомонимија разрешава тек у ширем контексту.1
Ја ћу у овоме раду писаном у част академику Милки Ивић,
нашем водећем синтаксичару, користећи се новијим достиг-
нућима у славистичкој литератури о лексичким значењима,
ука за ти на не ке мо гућ но сти раз ре ша ва ња те хо мо ни ми је, ко је
се заснивају на утврђивању семантичке вриједности глагола
у позицији предиката.
Наши рјечници наводе овакве повратне глаголе и одго-
варајућим примјерима потврђују њихово значење. Овдје ћу
размотрити неке такве глаголе који припадају групи глагола
осјећања чулима, који према себи имају прелазне глаголе.
Показаћу којим примјерима су потврђена њихова значења.
Циљ ми је да утврдим да ли се датим глаголом у тим примје-
рима исказује рефлексивна дијатеза, односно јесу ли добро
раз гра ни че не ре флек сив на и па сив на ди ја те за (у ре флек сив ној
реченичној конструкцији). А преко тога се добија одговор на
пи та ње да ли је у да том при мје ру пре по зна то зна че ње гла го ла.
Јер – значење глагола се утврђује на основу идентификаци-
је актаната које он својим значењем уводи.2 На примјерима
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1 О овој по ја ви оп шир ни је се го во ри у ра ду МИ ЛО ШЕ ВИЋ 1972. За то се
ов дје не ћу де таљ ни је ба ви ти њо ме.
2 ПА ДУ ЧЕ ВА 2004.
из савременог српског језика указаћу на начине на које се
идентификују неки спореднији актанти ситуације именоване
тим глаголима, који онда упућују и на присуство и распоред
главних актаната, од чега зависи идентификација реченице.
Наши рјечници не говоре обавезно о томе да ли је неки
глагол прелазан или није, из чега би се добијала и информа-
ција да ли разликује активну и пасивну дијатезу. У научној
литератури се говори о томе да неки глаголи нису подобни за
исказивање пасивне дијатезе.
Један од глагола који илуструје српску ситуацију у вези
са темом јесте и глагол видјети се: Р. САНУ подробно обрађује
његова значења, између осталих наводи под 6. показивати
се, указивати се, бити видљив. – У могъ вранца деветъ по-
кроваца, и опет му се ребра виде (народна загонетка). Са вр-
ха Ловћена види се, кажу(,) италијанска обала (редакцијски
примјер). Слично се одређује ово значење глагола видјети и
у другим рјечницима српског језика – Р. МС: 4. безл. Бити
видљиво, видно. – Још се видјело кад смо кренули из шуме
(Чолаковић). Р. МС 2007: 3. а. бити видљив, указивати се,
показивати се. – Виде му се ребра колико је мршав. б. безл.
бити видно, светло. – Још се видело кад смо кренули кући.
Наведени примјери сами собом не издвајају јасно значе-
ње које им се приписује из могућих значења која се овим ре-
ченицама могу исказати. То посебно важи за прва значења
која се наводе у Р. САНУ и Р. МС 2007: У могъ вранца деветъ
покроваца и опет му се ребра виде; Са врха Ловћена види се,
кажу, италијанска обала; Виде му се ребра колико је мршав.
Не може се, другим ријечима, утврдити да ли је посриједи
прелазни или повратни глагол. Ако би се претпоставило да
је ри јеч о пре ла зним гла го ли ма, он да би овим ре че ни ца ма би -
ла ис ка за на па сив на ди ја те за, и при мје ри не би од го ва ра ли
дефиницији глагола. За пасивну дијатезу, знамо, карактери-
стично је то да позицију реченичног субјекта заузима онај ак-
тант који је на семантичком плану пацијенс. Ако би у овим
ре че ни ца ма би ло та ко, он да би се мо рао прет по ста ви ти по се бан
актант агенса. За пасивну дијатезу у српском језику, посебно
кад се она исказује у рефлексивној конструкцији, карактери-
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стично је да се агенс не исказује експлицитно.3 Другим ријечи-
ма, тај актант је иза кулиса:4 присутан је обавезно у вршењу
пре ди ка ци је ис ка за не гла го лом, али се у ре че ни ци ни је ис ка -
зао. Зато се он мора идентификовати на индиректан начин –
на основу ширег контекста или на основу других чланова у
са мој ре че ни ци, чи ме се по твр ђу је и да је ри јеч о па сив ној ди ја-
тези. Како стоје ствари у том погледу у наведеним реченица-
ма? Ни у једном примјеру није искључено присуство агенса
за кулисом. У другом примјеру (Са врха Ловћена види се, ка-
жу, италијанска обала) у реченици постоји актант мјесто: врх
Ловћена. Тај актант уведен у реченицу на овај начин говори
да у датој дијатези постоји и агенс: са тог и тог мјеста агенс
види италијанску обалу. Другим ријечима, с а  в р х а  Л о в  -
ћ е  н а нечији поглед допире до италијанске обале. За друга
два примјера не може се са сигурношћу потврдити нити не-
гирати постојање агенса. Ничим се у тим реченицама не ука-
зује на постојање тог актанта за кулисом. Али то није и знак
да он није присутан. За ове реченице би најприхватљивије
било тврдити да су хомонимичне.5
Постојање актанта са значењем агенс подразумијева и
неке инкорпориране актанте.6 Такав један актант је и око/очи.
Он се по правилу у реченици експлицитно не исказује. Казаће-
мо: Видим у пољу једно дрво – не: Видим у пољу очима једно
дрво. Међутим, у одређеним ситуацијама, а у складу с кому-
никативним циљем, може се у реченицу увести и тај актант.
Могла би горња реченица имати и овакав вид: Са врха Лов-
ћена види се, кажу, голим оком италијанска обала. Тако би
би ло и са не ин кор по ри ра ним ак тан том са зна че њем сред ство.
И он иде уз актант са значењем агенс. Ако је у реченици ис-
казана допуна са значењем средства, то је показатељ да је у
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3 В. МИ ЛО ШЕ ВИЋ 1972.
4 О пој му ак тан та иза ку ли са в. ПА ДУ ЧЕ ВА 2004.
5 Оне ни су по год не за илу стра ци ју зна че ња гла го ла, али о то ме ов дје
не ћу го во ри ти бу ду ћи да сам се на том про бле му за др жао у ра ду ТАНАСИЋ
1996.
6 ПА ДУ ЧЕ ВА 2004: 210.
ситуацији исказаној глаголом присутан и агенс. У нашем
случају то би опет значило да се ради о пасивној дијатези у
реченици – уп. Са врха Ловћена види се, кажу, помоћу дур-
бина / без дурбина италијанска обала.
Већ сам ову реченицу протумачио на сљедећи начин: Са
врха Ловћена нечији поглед допире до италијанске обале.
Падучева (2004, 232), позивајући се на Талмија, говори да се
језичка концептуализација виђења заснива на метафори
кретања. У семантици глагола видјети, као и код многих
других глагола, садржана је компонента „фиктивног крета-
ња“. Оно се код тога глагола креће од експеријента ка пер-
цепту¸ код других глагола може бити обратно. То јест поглед
се креће од агенса према објекту гледања, који је (објекат
гледања) у ствари пацијенс на семантичком плану. Отуда у
руском, као и у српском, имамо различите изразе засноване
на појму фиктивног кретања погледа: бацити поглед, поглед
је одлетио, побјегао, одлутао и сл.,7 па онда и: поглед се зау-
ставио на нечему. Ово се може примијенити и на реченицу
Са врха Ловећена види се, кажу, италијанска обала. Поглед
се кре ће са вр ха Лов ће на и до пи ре до ита ли јан ске оба ле. Ов дје,
нам, дакле, актант мјесто свједочи о постојању агенса, а то је
довољно за разрешење дилеме у вези с датом реченицом: ра-
ди се о пасивној реченици.
Све ово може се узети као аргументација да у датој рече-
ници није ријеч о глаголу видјети се, већ о прелазном глаго-
лу видјети зато што је у њој садржан један актант – исказан
као прилошка одредба мјеста, преко кога се потврђују и сви
овдје помињани актанти. Уз глагол видјети се прилошка од-
редба мјеста морала би се другачије исказати да би била у
складу с његовим значењем. То значи да ова реченица није
показатељ наведеног значења глагола видјети се; њено мје-
сто би било у првом дијелу рјечничке одреднице, гдје се обја-
шњава значење глагола видјети. Друге реченице ту наведе-
не немају у своме саставу ништа од актаната који би могли
упутити на то о коме глаголу се ради: са се или без тога се.
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Није свака прилошка одредба мјеста и непобитан доказ да је
ријеч о једноме или другом глаголу, па онда није сигуран по-
казатељ о коме типу реченице се ради. То се може закључи-
ти и на основу примјера који слиједе, без обзира на извјесна
помјерања у њиховоме значењу у неким случајевима.
[1]
1. Зађосмо у маглу. Само се још подалеко иза нас види
влажан, бљедуњав траг од мутне свјетлости по жу-
том, утабаном путу (Кочић, 61).
2. За свијетлом, накићеном тканицом виде се кључе-
ви од дућана и два три стручка увела милодува (Ко-
чић, 69).
3. Ено му се већ види кућа кроз воћњак! (Кочић, 71).
4. Само до пре десетак година овде није било ниједне
летелице, јер је Путинов претходник наредио раскла-
пање свих бомбардера. Данас, међутим, на улазу у
базу види се транспарент који све њене становнике
позива на поновно успостављање „славе руског оруж-
ја“ (НИН, 10. 7. 2008, 52).
5. Из његовог досијеа види се да је армија у последњих
седам година добила само 90 застарелих тенкова...“
(Исто, 52).
6. Шта значи кад руски начелник Генералштаба ... го-
вори о превентивном увођењу новог атомског оружја,
или кад Москва, као што се видело прошлог децем-
бра, отказује учешће у преговорима о конвенционал-
ном наоружању у Европи и доводи у питање даље
разговоре о ракетама средњег домета (Исто, 52)?
7. Тамноплава кабаница била је широко раскопчана на
грудима, да се виде позлаћена дугмета (Андрић, 26).
8. Види се да Вида нешто слатко сања (Кочић, 69).
9. Из ове таме ниједном напору се не види краја (Ан-
дрић, 25).
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10. Године пролазе, радови се шире и расту, али им се
не види краја ни смисла (Андрић 1, 42).
У првом и другом примјеру постоји прилошка одредба за
мјесто, али она није сигуран показатељ о каквом глаголу је
ријеч: не упућује недвосмислено да се ту налази учесник си-
туације агенс, како је то у случају са одредбом са врха Ловће-
на. У трећем примјеру могло би се можда говорити да је при-
је у питању прелазни глагол, па да је реченицом исказана
пасивна дијатеза.
У четвртом примјеру у реченици је исказан актант мје-
сто, односно прилошка одредба за мјесто. Није ова одредба
једнозначна у погледу избора глагола – прелазни/рефлек-
сивни. Ипак би се у датом примјеру могло говорити о прела-
зном глаголу са нешто више вјероватноће – На улазу у базу
људи виде транспарент : На улазу у базу видљив је транспа-
рент. У петом примјеру јасније се указује на то да се ради о
прелазноме глаголу, па реченица није хомонимична – у њој
је исказана пасивна дијатеза. У шестом примјеру у реченици
је уз глагол уведен актант вријеме, исказана је прилошка од-
редба времена. У овом примјеру је такође у питању глагол
видети. Овдје је неутралисана транзитивност. Сад је у игру
уведен и трећи тип реченица – обезличене, које се образују и
са прелазним глаголима под условом да им се неутралише
транзитивност.8 Тако је и у осмом примјеру. У деветом при-
мјеру постоји и прилошка одредба мјеста. Међутим, у овом
случају нема проблема са идентификацијом глагола, па и са-
ме реченице: у питању је обезличена реченица, будући да је
у њој исказан и ближи објекат на начин који недвосмислено
указује на тип реченице, директно је именован пацијенс,9
али у падежу који искључује и могућност да се у реченици
види повратни глагол и реченица са пасивном дијатезом. Ов-
дје само у виду напомене истичем да се овакве реченице у
српском језику не јављају често иако су једнозначне; можда
и стога што их наше граматике и не наводе.
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Слично се понашају и реченице са глаголским паром
назирати / назирати се. У рјечнику САНУ као илустрација
глагола назирати се наводе се и прва два ниже наведена
примјера:
[2]
1. Простор обасјава лојаница, а разноврсна роба како му
драго разбацана, једва се назире (Ћипико).
2. Кроз прозор вагона назиру се поља покривена сније-
гом (Чолаковић).
3. То је свећа која стално гори над гробом овога паше;
њен слаби сјај назире се са прозора Конзулата (Ан-
дрић, 129).
У првом примјеру тешко је са сигурношћу тврдити да је
у питању прелазни глагол, па онда и реченица са исказаном
пасивном дијатезом. Можда је нешто већа вјероватноћа да је
у питању управо таква реченица. У другом и трећем примје-
ру може се говорити о прелазним глаголима. На то упућују
прилошке одредбе за мјесто. Дакле, и овдје споредни актант
игра пресудну улогу у препознавању типа реченице, у разре-
шавању реченичне хомонимије. Сада прилошка одредба за
мјесто кроз прозор убједљивије говори да је ријеч о прела-
зном глаголу. Актант прозор овдје показује да у ситуацији ис-
казаној предикатом учествује и агенс. И у трећем примјеру
прилошка одредба за мјесто недвосмислено указује на посто-
јање агенса, односно да је у питању реченица у којој је иска-
зана пасивна дијатеза. Ова прилошка одредба мјеста још је
убједљивија у том погледу.
На крају ћу навести и неколико примјера са глаголским
паром чути / чути се.
[3]
1. Е, људи, да и то чујем док нијесам умро: шјен брез
сунца! – чу се неко иза каце (Кочић, 84).
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2. Ко, болан? Зар ти, Симеуне?! – чу се онај иза каце
(Кочић, 111).
3. Јуначино наша! – чу се онај иза каце (Кочић, 130).
4. Е, људи! – чу се неко подалеко испред нас у магли
(Кочић, 63).
5. ’Бро јутро – чу се иза мене ситан, промукао глас (Ко-
чић, 53).
6. Зрикавци тужно зричу, до неба се чује.
7. Само од њега се чула реч – Цвек. (Према: Само су од
њега чули реч – цвек, Вуксановић, 439).
И у овом случају ситуација је слична претходним случа-
јевима, са глаголима видјети(се) и назирати (се). Реченична
хо мо ни ми ја се от кла ња по сред но. Код овог гла го ла, за раз ли ку
од глагола видјети, фиктивно кретање је у обрнутом правцу
– креће се од перцепта (извора звука) ка експеријенту.10 У
том смислу и прилошка одредба за мјесто може да помогне у
тумачењу глаголског значења, а онда и у идентификацији
реченица с њиме. У првом случају прилошка одредба за мје-
сто упућује на то да је ријеч о глаголу чути се. У другом и
трећем примјеру одредба иза каце може да се односи на за-
мјеницу онај, па онда губи моћ коју има у првом примјеру. У
че твр том при мје ру ни је при ло шка од ред ба та ко ђе са свим си -
гуран по ка за тељ о ко ме је гла го лу ри јеч, али цје ло куп на си ту -
а ци ја упу ћу је да се и ов дје ра ди о по врат ном гла го лу. Пети
при мјер по ка зу је ка ко се при ло шка од ред ба ов дје ја вља као
сигурнији показатељ значења глагола, па на основу ње мо -
же мо да су ди мо и о вр сти ди ја те зе у ре че ни ци. У функ ци ји
означавања мјеста употријебљена је замјеница ја у генитиву
са предлогом иза. Тиме је искључена могућност да се у ситу-
ацији исказаној предикатом појављује и агенс. Овдје се тако-
ђе не може рећи да говорник није чуо онај глас иза себе, али
ситуација се тако представља као да је агенс искључио своју
уло гу у вр ше њу те си ту а ци је. Ина че, да се агенс ни је ис кљу чио,
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односно уколико бисмо ситуацију схватили тако да се агенс
није искључио, реченица би имала остварену пасивну дија-
тезу. У сваком случају, прилошке одредбе за мјесто у првих
пет примјера нису једнозначне у погледу идентификације
гла го ла, оне оста вља ју до ста про сто ра за не мо гућ ност си гур ног
ту ма че ња гла го ла у тим ре че ни ца ма. При мје ри за јед но знач-
не прилошке одредбе за мјесто јављају се у реченицама број
шест и седам. У првом од њих прилошка одредба показује до-
кле стиже (од извора) зрикање – до неба, а у другој речени-
ци одредба показује извор из ког су чули ријеч. Дакле, и овај
глаголски пар се понаша као и други који припадају истој ка-
тегорији.
На примјерима три глаголска пара показано је ка ко се у
ре че ни ца ма по ја вљу је хо мо ни ми ја за хва љу ју ћи то ме што по сто-
је многи глаголски парови који се у реченици на исти на чин
по ја вљу ју. Про це ду ра за раз ре ша ва ње хо мо ни ми је је че сто ком-
пли ко ва на. Да би се утвр ди ло о ко ме је гла го лу из па ра ри јеч,
по треб но је про ник ну ти у ње го во зна че ње. Та да се раз ре ша -
ва и ре че нич на хо мо ни ми ја ко ја по ти че од по сто ја ња ова квих
гла гол ских па ро ва. По ка зу је се да се хо мо ни ми ја разоткрива
че сто иден ти фи ка ци јом и спо ред ни јих ак та на та ко је под ра зу -
ми је ва се ман ти ка да тог гла го ла. На то се ни је обра ћа ла па жња
у довољној мјери при разматрању овога проблема. Наравно,
нису у реченици увијек и присутни баш они ак тан ти ко ји би
у да тој при ли ци раз ри је ши ли про блем хо мо нимичности. За-
то се некад, у конкретним случајевима, проблем хомонимич-
ности не може ни разријешити, што не мора значити да није
порука пренесена – ако је нешто видно, онда га и видимо и
обратно. Међутим, кад се у речницима даје значење једног
или другог глагола из оваквих парова, потребно је наводити
оне примјере који недвосмислено потврђују значење из де-
финиције, бирајући оне реченице које садрже неки/неке од
ак та на та ко ји омо гу ћа ва ју да се по твр ди зна че ње гла го ла. Од
зна че ња гла го ла за ви си ко је све ак тан те мо же има ти ре че ни ца
с таквим глаголом. Анализа је показала да се и преко според-
нијих актаната може утврдити коме типу припада реченица
с оваквим глаголима. Преко идентификације присутних спо-
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ред ни јих ак та на та мо же се утвр ди ти по сто ја ње или не по сто ја -
ње и рас по ред у ре че ни ци глав них ак та на та. Ти ме се утвр ђу је
о коме типу реченице се ради.
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ИН СТРУ МЕН ТАЛ ЗА ЖИ ВО
У ПА СИВ НИМ КОН СТРУК ЦИ ЈА МА
Гра ма тички про пи си не ко га је зи ка од ража ва ју са зна ња
до ко јих је до шла на у ка о то ме је зи ку у ври је ме на стан ка тих
про пи са. По жељ но је да се ти про пи си по вре ме но под вр га ва ју
кри тичком су ду, а по себ но ако на то упу ћу је је зич ка ствар ност.
Упра во та ко тре ба схва ти ти при лог о па сив ним кон струк ци -
ја ма са трп ним при дје вом у (до са да шњем) срп ско хр ват ском
стан дард ном је зи ку што га је об ја вио Вла ди мир П. Гут ков,
про фе сор Фи ло ло шког фа кул те та у Мо скви, по знат на шој на -
уч ној јав но сти по ве ли ком бро ју зна чај них ра до ва о пи та њи -
ма срп ско га је зи ка1. У ово ме ра ду ње го ва пажња по свеће на
је фор ми ин стру мен та ла за жи во у па сив ним кон струк ци ја ма
са трп ним при дје вом. В. Гут ков по ла зи од чи ње ни це да је у
сер бо кро а ти сти ци је дин стве но мишље ње „да у па сив ним
кон струк ци ја ма (ре че ни ца ма) са трп ним гла гол ским при де -
вом и име ни цом (од но сно за ме ни цом) ко ја озна ча ва жи во
биће (или скуп би ћа), а ко јом се из ра жа ва врши лац рад ње, та
име ни ца (или за ме ни ца) до ла зи у об ли ку ге ни ти ва уз пред -
лог од2. Ово поткрепљује упућивањем на одговарајуће мјесто
у Ма ре ти ће вој и Сте ва но ви ће вој гра ма ти ци, у сту ди ји Мил ке
Ивић о инструменталу и у раду Браниславе Ром3. Затим наво-
ди већи број примјера (тридесетак), готово искључиво из књи-
жевноумјетничког стила, као доказ да се у таквим конструк-
цијама вр шилац радње исказује и обликом инструментала.
Занимљиво је да је већина примјера које наводи Владимир
Гутков управо из оних дјела која цитира и Михаило Стевано-
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вић у својој великој граматици4. Он ове примјере, када говори
о овој појави, не наводи. У ствари, М. Стевановић ту наводи
један примјер из Вуковог оригиналног дјела, поред примјера
из Његошевога дјела које – као и неки други истраживачи –
тумачи руским утицајем, а овај Вуков примјер подробније не
објашњава осим што каже да се ту инструменталом не исказу-
је агенс. У његовом раду Облик субјекта у пасивним речени-
цама5 примјер на коме тумачи ову појаву нема извора. Сама
чињеница да је В. Гутков пронашао овако велики број примје-
ра на релативно малом корпусу савременога језика говори о
значају његовог рада, јер према досадашњим нашим сазна-
њима ова појава као да не постоји у савременом српском
стандардном језику.
Да би се питање које је покренуо В. Гутков у своме раду
могло разматрати, потребно је да се да неколико напомена о
пасиву и његовоме исказивању у нашем језику. Пасив, као
глаголску дијатезу насупрот активној, карактерише сљеде-
ће. 1) Позицију субјекта реченице заузима именица која на
семантичком плану означава пацијенс. У активној реченици
пацијенс се исказује именицом која заузима синтаксичку по-
зицију ближег објекта. 2) Агенс не може да заузима позицију
синтаксичког субјекта реченице. 3) Пасивна конструкција се
карактерише компонентом динамичности, тј. вршење радње
је актуелно у моменту о коме реферише пасивна реченица6.
У српском стандардном језику пасивно значење исказује
се рефлексивном реченицом и реченицом са трпним придје-
вом у сложеном глаголском облику. И једна и друга кон-
струкција је хомонимична. Хомонимичност конструкције са
трпним придјевом потиче од природе самог трпнога придје-
ва. Познато је, наиме, да трпни придјев у своме значењу има
двије компоненте – придјевску и глаголску. Ако се елиминише
глаголска компонента, тада се не ради о пасивном значењу,
већ је у питању реченица са тзв. именским предикатом, коју
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дећих писаца: Б. Станковић, И. Андрић, М. Црњански.
5 СТЕВАНОВИЋ 1937.
6 МИЛОШЕВИЋ 1972.
карактерише одсуство компоненте динамичности битне за
остваривање пасивног значења. Ако се елиминише придјев-
ска компонента трпног придјева, онда се ради о пасивном
значењу. Начелно говорећи, сви прелазни глаголи дозвоља-
вају реализацију и једног и другог значења у оваквим кон-
струкцијама. Истина, поједине класе глагола више погодују
остваривању једнога од два значења. У идентификацији тих
конструкција значајну улогу игра контекст7.
У савременом српском језику агенс се исказује именицом
у генитиву са предлогом од. Пасивне конструкције са трпним
придјевом карактерише то да се агенс у њима веома ријетко
исказује. У ствари, на агенс се указује много чешће, у ужем
или ширем контексту, него што се он именује у самој кон-
струкцији средством резервисаним за то8.
А сада да погледамо примјере које наводи Владимир
Гутков. Они се могу подијелити у двије групе. У прву, мању,
групу иду примјери са пасивним реченицама са обликом па-
сивног перфекта у предикату. У другу групу иду примјери
конструкција са трпним придјевом изван сложеног глагол-
ског облика. У првој групи налазе се свега два примјера са
инструменталом. Ево тих примјера:
[1]
1. Напао [га је] као човека чије је књижевно дело инспи-
рисано римским плаћеником Јернејем Копитарем
(Миодраг Поповић).
2. У њему је све више расла језа и немир као да је са
свих страна опсједнут невидљивим непријатељем
(Б. Ћопић).
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7 О улози контекста у идентификацији пасивних конструкција са
трпним придјевом говори се у раду МИЛОШЕВИЋ 1973. Ту се скреће пажња
да ниједна од двије значењске компоненте трпних придјева не мора у сва-
ком случају да буде елиминисана.
8 О начину на који се у оквиру контекста указује на агенс пасивних
конструкција с трпним придјевом говори се у раду ТАНАСИЋ 1982. У грађи
за тај рад (из језика штампе) на примјере са исказаним агенсом обликом
генитива отпада свега 1%. Е. В. Падучева у књизи ПАДУЧЕВА 1974 истиче
да је валенција за агенс у пасивним конструкцијама слаба (стр. 225).
Ни у једном од ова два примјера дате конструкције не ис-
казују пасивну радњу. Из значења трпног придјева елими-
нисана је глаголска компонента и он је у погледу функције
изједначен са обичним придјевом. Зато се у овим реченица-
ма ради о именском предикату. Глаголи од којих су настали
ови трпни придјеви карактеришу се резултативношћу. Такви
трпни придјеви, познато је9, склони су губљењу глаголске
компоненте из свога значења. Овим предикатима реферише
се о стању у коме се налазе појмови означени именицом (за-
мјеницом) у позицији реченичног субјекта. Није присутна
компонента динамичности. Пошто нема пасивне радње, не
може се говорити ни о агентивној вриједности инструмента-
ла у тим реченицама. Именице у облику инструментала
означавају појмове од којих зависи стање именовано преди-
катом тих реченица и њихова функција слична је функцији
коју у оваквим конструкцијама имају именице у облику ин-
струментала које не означавају живо10.
Ево још неколико примјера сличних примјерима које на-
води В. Гутков.
[2]
1. Дебељача је н а с е љ е н а само Мађарима (М. Марков,
Банатски воз, Дечје новине, 1992, 9).
2. Још су по њој поискидане жиле и богумилством и по-
следњим краљевима и Турцима и Аустријом (И. Секу-
лић, Наш језик 5, 67).
3. Нејугословенски елеменат п р е д с т а в љ е н је, почев-
ши од шездесетих година, студентима из исламског
света (Д. Танасковић, У дијалогу са исламом, Дечје
новине, 1992, 38).
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9 К. Милошевић (1973) указује да ниједна семантичка класа глагола
аутоматски не обезбјеђује само једно значење конструкција са трпним при-
дјевима.
10 О томе се подробно говори у навођеним радовима М. Стевановића
и М. Ивић. Управо тако тумачи М. Стевановић и примјер: Они су неприја-
тељем били заробљени (Стевановић 1937: 163).
И овдје се конструкцијама са трпним придјевом не иска-
зује пасивно значење. Да је тако, можемо се увјерити на основу
временске вриједности ових предиката. У сва три примјера
она одговара времену које означава помоћни глагол тих преди-
ката. Ови именски предикати говоре о стању у коме се налазе
појмови означени именицама у позицији реченичног субјекта
и то стање одржава се помоћу појмова који се исказују име-
ницама у облику инструментала. Да ту нема разлике између
именица у инструменталу које означавају живо и неживо,
може се видјети и по томе што у другом примјеру напоредо
стоје у истој функцији именице богумилство и краљеви.
В. Гутков наводи и два примјера гдје се у пасивној рече-
ници са трпним придјевом исказује агенс генитивом са пред-
логом од.
[3]
1. Не толико што је подржаван од Тодоре и Софке, него
више услед ракије… кретао се брже и лакше (Б. Стан-
ковић).
2. И тако је дочекан у својој рођеној авлији од оружаних
људи (И. Андрић).
У обје ове реченице исказује се пасивно значење и зато
се у њима може исказати и агенс формом која данас предста-
вља регуларно средство за то.
Може се поставити питање је ли могућа оваква речени-
ца са пасивним значењем а да умјесто генитива с предлогом
од стоји инструментал именице (замјенице) која значи живо.
У одговарајућем контексту таква реченица била би сасвим
могућа: И тако је д о ч е к а н у својој рођеној авлији оружаним
људима. Само инструментал овдје нема функцију агенса.
Синтагма о р у ж а н и м љ у д и м а има овдје функцију коју
би имала и именица оружје у инструменталу. Исто тако у ре-
ченици: На јучерашњој смотри Београђани с у п р е д с т а -
в љ е н и студентским хором – инструментал не исказује
агенс. У овим реченицама обликом инструментала исказује
се значење које има инструментал у активној реченици: А
Србину прети Турчином (Д. Танасковић, наведено дјело,
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148). Може, значи, и обликом инструментала за живо да се
исказује појам који у активној и пасивној реченици има уло-
гу средства помоћу кога се извршава нека радња.
Много више примјера наводи професор Гутков гдје се
трпни придјеви јављају самостално, изван сложених глагол-
ских облика. Занимљиво је да се међу трпним придјевима
налази више оних од глагола имперфективног вида. Једно
обимно истраживање од прије пола вијека показало је да се
трпни придјеви од имперфективних глагола јављају знатно
рјеђе од оних са перфективним видом11. Истраживање на ши-
рем корпусу показало би да ли се у том погледу нешто мијења.
Примјери са трпним придјевом од перфективних глагола.
[4]
1. Мали Триша стајао је по страни, з а ч у ђ е н овим нео-
бичним касним гостима (Б. Ћопић).
2. И сам он тамо, у великој соби, о с в е т љ е н свећама, са
прекрштеним рукама, везаним вилицама, о п к о љ е н
женама (Б. Станковић).
3. И з у б и ј а н и крвав, о п к о љ е н четницима, про-
шао је тако мали Триша (Б. Ћопић).
4. О к р у ж е н куририма и заштитницом, Врањеш је
руководио читавом „операцијом“ (Б. Ћопић).
5. И он, опкољен њима, поче да се пење (Б. Станковић).
6. Губећи при коцки, о п к о љ е н и дамама… они забо-
равише за тренутак сав свој пут и све своје тегобе (М.
Црњански).
7. Географске околности [су] омогућиле да се у њима
[областима] сачува више докумената на народном је-
зику него у Србији притиснутој Турцима (П. Ивић).
8. И сада, када је умро о т р о в а н и и с п и ј е н овом овј-
де женом, сада ће наши људи почети као древни мли-
нови да мељу некакве фразе (М. Крлежа).
9. Журно корача крај коња, о п к о љ е н официрима (М.
Црњански).
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11 ЂОРЂИЋ 1931: 160.
10. П о т а к н у т Копитаром, Добровским и другима, Вр-
ховац је све већу бригу посвећивао проучавању јези-
ка (З. Винце).
11. Кад би време, уђоше у двор, д о ч е к а н и слугама, да
прво одстоје свечану мису (М. Црњански).
У првих десет примјера трпни придјеви имају несумњиво
придјевску функцију, тј. из њиховог значења елиминисана је
глаголска компонента. У првом примјеру је трпни придјев од
глагола који је склон придјевској употреби12. У сљедећа два
примјера трпни придјев налази се у синтагматском низу са
именицама и придјевима, што је опет сигуран показатељ
адјективне употребе трпних придјева13. Компонента резул-
тативности која карактерише остале глаголе разлог је за
придјевску употребу трпних придјева у осталим примјерима.
Именицом у инструменталу ту се указује на појам који усло-
вљава стање које се именује тим придјевима. Функција име-
нице за живо у инструменталу не разликује се од функције
именице за неживо у оваквим конструкцијама. Тако је у дру-
гом примјеру функција именице у синтагми опкољен женама
слична функцији именице у синтагми осветљен свећама.
Мада се и у посљедњем примјеру трпни придјев налази
у истој функцији, глагол од кога он потиче дозвољава да гла-
голска компонента није потпуно искључена. У том случају
именица у облику инструментала указује на појам помоћу
кога се врши радња именована трпним придјевом.
И у оваквим случајевима, уколико трпни придјев још чува
и глаголску компоненту у своме значењу, агенс се именује об-
ликом генитива с предлогом од. Тако је у сљедећем примјеру:
[5]
1. И онда д о ч е к а н од својих, праћен њима… (Б. Стан-
ковић).
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12 О томе говори П. Ђорђић у цитираном раду. У грађи за мој рад из
напомене број 8 ниједна конструкција са трпним придјевом од глагола из
ове семантичке класе глагола (и то глагола типа V који према себи имају
глаголе типа V + се) не исказује пасивно значење – в. стр. 105.
13 МИЛОШЕВИЋ 1973.
Овај примјер нам лијепо илуструје могућности српског
језика које има захваљујући посједовању двију конструкција
– са генитивом и са инструменталом. Кад се у реченици даје
податак о агенсу, употребљава се генитив с предлогом од, а
инструментал је резервисан за исказивање оних појмова ко-
ји немају агентивну функцију.
А сада ћу навести неколико примјера са трпним придје-
вом од имперфективних глагола између оних које наводи В.
Гутков.
[6]
1. Дешавало се да су иза тих разних циганских група, за-
ражених, г о њ е н и х глађу и огорченим светом, оста-
јала напуштена деца без родитеља (И. Андрић).
2. А друге суботе после оне злосретне даће, млади Ри-
стић је пијан и напола н о ш е н друштвом отишао
Аники (И. Андрић).
3. Наоружана гомила, са скоро невидљивим Тришом у
средини, п р е д в о ђ е н а Врањешом, који је јахао на
коњу, лагано је пролазила кроз сеоце (Б. Ћопић).
4. Морали су, в у ч е н и женама, одлазити кроз капи џи -
ке… (Б. Станковић).
5. На капији, поштапајући се и в о ђ е н дечком, појави
се стари „деда“, свештеник Риста (Б. Станковић).
6. Недељом и празником Аника је ишла у цркву, п р а -
ћ е н а неком бледом и слабачком комшиницом (И.
Андрић).
7. Међу њима су прошла краљева кола… п р а ћ е н а
масом гарде… (М. Црњански).
8. А неколико страница даље, поред вести да се у београд-
ском пашалуку побунила раја и да, п р е д в о ђ е н а
злим људима, чини непромишљена дела (И. Андрић).
9. П р е д в о ђ е н и Владимиром Познатовим, одличним
другом, генијалним стихотворцем, ишли су самостал-
ни таленти… (Б. Ћопић).
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10. Познато је и то да су Словени, углавном п р е д  в о  -
ђ е  н и Аварима… савладали византијску одбрану
дуж Дунава и Саве… (П. Ивић).
И у овим конструкцијама трпни придјев може да има
значење обичних придјева. Тако је у прва три примјера. Ту
се трпни придјеви налазе у синтагматским низовима који
условљавају придјевску вриједност њихову. У првом случају
то је придјевски употријебљен трпни придјев заражених, у
другом примјеру то је придјев пијан, у трећем примјеру на
такво значење трпног придјева упућују синтагме наоружана
гомила и са скоро невидљивим Тришом у средини. И у овим
конструкцијама инструментал за живо има исту функцију
као и у свим ранијим кад је трпни придјев употријебљен при-
дјевски. Њиме се означава појам који на неки начин усло-
вљава постојање стања које се именује тако употријебљеним
трпним придјевом. Инструментал се ту употребљава слично
као и у случајевима када се њиме именује неживо, што се ли-
јепо види у првом примјеру гдје напоредо стоје инструментал
за живо и неживо.
У осталих седам наведених примјера у овим конструкци-
јама нема ништа што би недвосмислено искључивало глагол-
ску компоненту из значења трпног придјева. Пошто се ради
о трпним придјевима од имперфективних глагола, без обзира
на функцију ових конструкција, може се дозволити да глагол-
ска компонента није искључена. У том случају инструмента-
лом се обиљежавају појмови помоћу којих се радња врши.
И у оваквим случајевима агенс се именује обликом гени-
тива са предлогом од. Тако је у сљедећем примјеру:
[7]
1. Владика је дошао главом, п р а ћ е н о д ј е д н о г
м л а д о г п о п а и з С а р а ј е в а и  з е н и ч к о г
п р о т е (И. Андрић).
Има глагола који не дозвољавају присуство инструмента-
ла за живо у пасивним конструкцијама са трпним придјевом.
Тако се у реченици: Основа његова правописа примљена је
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од Срба и Хрвата у потпуности (А. Белић, Наш језик н. с. VII,
198) – генитив са предлогом од не може замијенити инстру-
менталом. Такође у цитираној реченици: Аника је ишла у
цркву, п р а ћ е н а неком… комшиницом – трпни придјев се
не би могао замијенити трпним придјевом глагола п о с м а -
т р а т и . С друге стране, нема прелазног глагола међу наве-
деним који у пасивној конструкцији са трпним придјевом,
кад она именује пасивну дијатезу, не дозвољава исказивање
агенса обликом генитива с предлогом од. Ово показује, прво,
да се у тим конструкцијама генитив с предлогом од и инстру-
ментал за живо не јављају у истој функцији и, друго, да ин-
струментал у тим конструкцијама долази у случајевима када
семантика глагола од кога је изведен трпни придјев дозво-
љава постојање појма са описаним значењем – помоћу ког се
врши пасивна радња односно одржава одређено стање.
* * *
Рад Владимира Гуткова скренуо је пажњу на употребу
инструментала за живо у пасивним конструкцијама са трпним
придјевом какву наша литература не региструје у савреме-
ном језику. Анализа ових конструкција, углавном на примје-
рима које наводи В. Гутков, дозвољава да се о њима каже
сљедеће.
Инструментал за живо у функцији агенса пасивних кон-
струкција са трпним придјевом одавно је ишчезао у нашем је-
зику14. Данас се овај облик јавља поново у тим конструкција-
ма, али у другој функцији, и то при глаголској и адјективној
вриједности трпног придјева. У првом случају инструменталом
за живо именује се појам помоћу кога се остварује пасивна
радња, у другом случају њиме се именује појам помоћу ког се
одржава дато стање. Функција инструментала за живо слич-
на је функцији коју у овим конструкцијама има инструмен-
тал за неживо. Док се агенс у облику генитива с предлогом
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14 Процес нестајања инструментала за живо у тој функцији описан је
у књизи ИВИЋ 1954.
од јавља само кад ове конструкције исказују глаголску рад-
њу, дотле се инструментал јавља у описаној функцији у слу-
чају глаголске и адјективне вриједности тих конструкција. С
друге стране, агенс се може исказивати у свим случајевима
кад конструкција изражава пасивно значење, док за употре-
бу инструментала за живо постоје ограничења у пасивним
конструкцијама која су везана за семантичку вриједност гла-
гола од кога је изведен трпни придјев.
Предстоји да се употреба инструментала за живо у пасив-
ним конструкцијама испита на репрезентативном корпусу из
свих језичких стилова.
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АГЕНС У ПАСИВНИМ РЕЧЕНИЦАМА
У САВРЕМЕНОМ СРПСКОМ ЈЕЗИКУ
Пасивне реченице су карактеристичне за савремени
српски језик, за све његове функционалне стилове1: већ је у
нашој научној литератури уочено да је једна од специфично-
сти савременог српског језика и „раст продуктивности пасив-
них структура, анонимизовање и имперсонализовање гла-
голских образовања и одговарајућих реченичних формација“
(РАДОВАНОВИЋ 2007: 245). Међутим, неки стилови се одлику-
ју њиховим већим присуством у односу на пресјек језичког
стандарда. Зато је интересантно сагледавати карактер упо-
треби ових конструкција у савременом српском стандардном
језику на стилски разноврсном корпусу, на основу чега се може
видјети и има ли и каквих посебности у том погледу: колико
се функционални стилови разликују у вези с употребом па-
сивних конструкција. У овоме раду обратићу пажњу на једно
питање: на стилски разноврсном корпусу описаћу како се у
савременом српском језику пасивне реченице понашају у по-
гледу агенса. Српски језик у том погледу има занимљиву си-
туацију: агенс се на синтаксичком плану исказује јединицом
која није често присутна у реченици. О томе ће у раду упра-
во бити ријечи: како се синтаксички исказује агенс, зашто он
није често присутан у реченици, како се он може препознати
и кад није исказан за то резервисаним средством. Колико ми
је познато, овоме питању у нашој новијој стручној литерату-
ри није посвећивано довољно пажње. Разумије се да треба на
почетку рећи и шта се под агенсом подразумијева.
Кад се го во ри о аген су у па сив ним ре че ни ца ма, по треб но
је, ма кар у виду подсјећања, рећи какве су то пасивне рече-
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1 У овом раду функционалне стилове посматрам у складу с погледом
Бранка Тошовића (ТОШОВИЋ 2002).
нице у српском језику. Одговор на то питање би био у најкра-
ћем: пасивне реченице су оне реченице које су образоване у
складу с режимом пасивне дијатезе. Ова дијатеза се директ-
но супротставља активној дијатези. Дијатеза је однос између
елемената семантичког и синтаксичког плана. За реченице
образоване у складу с пасивном дијатезом је карактеристично
да се у позицији субјекта налази именица која на семантич-
ком плану представља пацијенс, да се у позицији субјекта
никад не може наћи именица која на семантичком плану
означава агенс. Уз то, пасивну дијатезу карактерише компо-
нента динамичности. Прва два елемента дефиниције управо
се тичу односа елемената семантичког и синтаксичког плана.
Трећи елеменат – својство динамичности, који подразумијева
постојање процеса у ситуацији ко ја се ис ка зу је пре ди ка том у
вре ме ну ко ме се та си ту а ци ја при пи сује, посебно је значајан
кад је посриједи пасивна реченица с трпним придјевом у са-
ставу предиката – због његове семантичко-синтаксичке ком-
плексности – садржи глаголску и придјевску компоненту2.
Тај елеменат је важан критеријум за разликовање реченице
с пасивном дијатезом од формално исте реченице с именским
предикатом и, следствено томе, за бављење питањем агенса
у пасивним реченицама. Из свега реченог јасно је да пасив-
ну дијатезу исказују само реченице с прелазним глаголом у
предикату; на ту обавезност се овдје скреће пажња само ради
подсјећања. У српском језику пасивна дијатеза исказује се на
два начина – реченицама са трпним придјевом у предикату
и реченицама без трпног придјева, а са елементом се који је
показатељ да се ради о пасивној дијатези. Обје ове конструк-
ције су хомонимичне, њима се не исказује само пасив. Хомо-
ни ми ја се раз ре ша ва нај че шће у окви ру ре че ни це, по не кад и
у окви ру ши рег кон тек ста. Сми сао иден ти фи ка ци је па сив не
ди ја те зе са сто ји се у пре по зна ва њу оних по ме ну тих еле ме на та
из де фи ни ци је па си ва као врсте дијатезе. Важно је препознати
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2 Ком по нен ту ди на мич но сти уве ла је у де фи ни ци ју па сив не ди ја те зе
Ксе ни ја Ми ло ше вић (1972). Ова кву тро чла ну де фи ни ци ју, ка ква је да та
го ре, да ла је упра во она у скла ду с те о ри јом па сив не ди ја те зе ко ју је се дам -
де се тих го ди на фор му ли са ла ле њин град ска шко ла.
ону синтаксичку јединицу у реченици којом се именује паци-
јенс и открити доказе да у ситуацији исказаној предикатом
учествује агенс. Наравно, сложени су путеви идентификаци-
је пасивне дијатезе у овим, хомонимичним, конструкцијама,
у једној и другој, али о томе се овдје неће говорити, будући да
је о томе писано у српској литератури о пасиву, а и сам сам о
томе писао у више наврата (ТАНАСИЋ 1980; ТАНАСИЋ 2005а;
ТАНАСИЋ 2005б)3.
И сад долази питање агенса у пасивним реченицама.
Кад је посриједи пацијенс, у пасивним конструкцијама он је
присутан или исказив. Међутим, код препознавања пасива
ситуација се додатно компликује чињеницом да се у српском
савременом језику агенс не исказује обавезно у реченици. А
постојање пацијенса (као и средства или инструмента) указу-
је на постојање агенса или каузатива (ПАДУЧЕВА 2004: 55). С
обзиром на чињеницу да се појам агенса код нас још увијек
различито схвата, потребно је рећи шта је за нас агенс, шта
подразумијевамо под тим појмом. Тек тада можемо говорити
како се он исказује.
Ако погледамо ове парове реченица
1. Јелена је написала рад на вријеме – Рад је написан
на вријеме;
2. Лопта је разбила прозор јуче – Прозор је разбијен ју-
че –
ви ди мо да су на пр вом мје сту у оба па ра ре че ни це ор га ни зо -
ва не пре ма за ко ну ак тив не ди ја те зе, а на дру гом мје сту су
ре че ни це транс формисане према закону пасивне дијатезе.
Нећемо описивати ове па сив не ре че ни це ка ко би смо се у то
увје ри ли, јер то ов дје ни је компликовано. Међутим, ове дви-
је реченице се међусобно разликују у погледу ситуације са
агенсом. Наравно, видимо да ни у једној реченици агенс није
исказан. Али у другој реченици се он не би могао ни исказати
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3 У овим мо јим ра до ви ма се на во ди ли те ра ту ра ре ле вант на за про бле-
ма ти ку па си ва у срп ском је зи ку, по себ но скре ћем па жњу на ра до ве Ксе ни -
је Ми ло ше вић кад је у пи та њу про блем иден ти фи ка ци ја па сив не ди ја те зе
у јед ној и дру гој кон струк ци ји.
јер га на семантичком плану не видимо као посебан актант у
ситуацијама које описују реченице у том пару, активна и па-
сивна. У првој пасивној реченици агенс није исказан, али је
исказив: Рад је написан на вријеме од (стране) Јелене. Код
нас некако незапажено пролази чињеница да нема у свакој
реченици са трпним придјевом агенса, што није само посеб-
ност тих реченица: нема га ни одговарајућа активна реченица.
Све ово нам говори да се агенсом не сматра сваки онај појам
од кога потиче вршење радње. Агенс је само појам који под-
разумијева живо, још прецизније – људско биће. У другом
пару у реченици с трпним придјевом се не ради о томе, већ о
другачијем покретачу процеса: каузатору. У литератури се
дијатеза у оваквим реченицама и не сматра пасивном, већ
посебним типом дијатезе. Ове двије врсте дијатезе су фор-
мално потпуно идентичне. Разлика је међу њима у томе што
је код пасива покретач радње агенс, док код ових других мо-
же бити све друго само не агенс (в. ПАДУЧЕВА 2004: 30–79): …
лађа Аранђела Исаковича, што беше на путу, преко, к Тур-
цима, беше захваћена водом и преврнута (Црњански 1, 65).
Ако би се и у другом пару реченица подразумијевало посто-
јање агенса, онда именица лопта не би била каузатор, него
средство, и у објема реченицама, активној и у оној с трпним
придјевом, била би у форми инструментала: Дјечак је разбио
прозор јуче лоптом – Прозор је разбијен јуче лоптом од
стране дјечака.
Пасив као врсту дијатезе добро су дефинисали седамде-
сетих година руски лингвисти из лењинградске школе и од-
редили и однос између семантичких улога или актаната
агенса и пацијенса, као и то шта може бити агенс у пасивној
реченици. На достигнућима те школе заснивала је своја ис-
траживања пасива код нас Ксенија Милошевић, као и други
руски синтаксичари који су се бавили питањем глаголског
рода. Тада установљено учење о пасиву као врсти дијатезе
није ни данас изгубило своју актуелност4, и изван руске лин-
гвистичке средине, рецимо у чешкој (види СКВАРСКА 2011).
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4 Ви ди рад ХРАКОВСКИ 2000, у ко ме се да је осврт на то уче ње три де сет
го ди на ка сни је, као и при ступ па сив ној ди ја те зи у ци ти ра ној књи зи ПА ДУ -
ЧЕ ВА 2004.
У новије вријеме, од седамдесетих година прошлог вијека,
лингвистика се и на Западу поново бави проблемом дефини-
сања агенса. Тако се по Џорџу Лејкофу узима као најбитни-
је својство агенса примарна одговорност за вршење радње
(према ИВИЋ 2000: 465), а Д. А. Круз сматра битним свој-
ством агенса улагање сопствене енергије (према ИВИЋ 2000:
465). С овим је сагласно и мишљење И. Шлезингера, према
коме се прототипичност агенса у потпуности досеже ако су
дошле до изражаја сљедеће његове одлике: способност да
оствари промјену једног стања у друго, као и да ту промјену
узрокује и контролише (према ИВИЋ 2000: 466). Дакле: улогу
агенса може имати само човјек и његове асоцијације и инсти-
туције. Сваки други вршилац радње, па и овај у наведеном
другом пару примјера, не може се сматрати агенсом, што на
свој начин у српском језику показује и језичка стварност –
ова два изазивача не исказују се никад на исти начин у па-
сивној реченици.
Све ре че но нас је до ве ло до пи та ња ис ка зи ва ња аген са у
па сив ним ре че ни ца ма у са вре ме ном срп ском је зи ку. На осно ву
оно га ка ко се опи су је је зик ме ди ја, мо гло би се уз по ве ћа ну
про дук тив ност па сив них ре че ни ца оче ки ва ти и по ве ћа но ис -
ка зи ва ње аген са бар у њи ма. Ана ли за ко ја сли је ди ре ћи ће
нам да ли је та ко, од но сно ка ко је.
Као што знамо, српски језик је током свог развоја, а дав-
но – негдје крајем 15. вијека (ИВИЋ 2005: 61), изгубио инстру-
ментал у функцији исказивања агенса. Одавно се у српском
језику неће рећи и написати: Рад је написан Јеленом на ври-
јеме, или Кошуља је извезена њеном мајком. Неки случајеви
са инструменталом за живо у савременом српском језику наво-
ђени су као доказ да се овај падеж још јавља у тој функцији.
Међутим, у таквим случајевима ипак није ријеч о агенсу, ка-
ко се он данас дефинише. Може се рећи да је данас дискуси-
ја о томе завршена (в. ТАНАСИЋ 1993). У савременом српском
језику у ову позицију долази конструкција од + генитив, или
проширена од стране + генитив5. Тврдња да се она не јавља
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5 По не кад се по ми ње и кон струк ци ја по+ло ка тив, али она ни је ка -
рак те ри стич на за са вре ме ни срп ски је зик (в. ИВИЋ 1951–1952: 190).
често у пасивним конструкцијама стоји, али је дискутабилна
оцјена која се може чути да је посриједи књишка конструк-
ција. Ја бих такву њену фреквенцију повезивао са чињени-
цом да је глаголска валенција за агенс у пасивној реченици
слаба. За савремени српски језик се може тврдити да је ова
конструкција потпуно преузела функцију исказивања агенса
у пасивним конструкцијама и да се проширила и на искази-
вање агенса уз девербативне именице: Али дочек од стране
домаћег турског света није био ни бољи ни гори (Андрић, 96),
о чему подробно пише и Ивана Антонић (2005). Уз деверба-
тивне именице се, према мојим увидима, јавља много чешће
шира, трочлана конструкција (ТАНАСИЋ 1996).
Дакле, данас синтаксичко средство којим се агенс у па-
сивним реченицама исказује експлицитно јесте конструкција
од (стране) + генитив. Сад ћемо навести неке примјере па-
сивних реченица у којима је агенс у овој форми исказан.
Прије тога само – напомена да наша норма не дозвољава
експлицитно исказивање агенса у рефлексивним реченица-
ма које исказују пасивну дијатезу (МИЛОШЕВИЋ 1972; СТАНОЈ-
ЧИЋ и ПОПОВИЋ 2005). Зато се овдје и налазе само примјери
реченица са трпним придјевом у предикату.
[1]
1. Он наводи да је поштовање закона који регулише рад
Агенције верификовано од независних државних ор-
гана … (НИН 13. 5. 2010, 20).
2. Проблем у заштити корисника пред похлепом банака
први пут је уочен и од НБС на лето 2009 године…
(НИН, 12. 5. 2011, 11).
3. Вучица је иначе поражена од Катаније с 2 : 1 (П., 16.
5. 2011, 34).
4. Уписује се у Регистар привредних субјеката да је да-
на 15. 11. 2007. године од стране тужилаца … подне-
та тужба… (НИН, 23. 5. 2005, 23).
5. Први архијерејски сабор СПЦ који је водио патријарх
Иринеј очекиван је од многих (НИН, 13. 5. 2010, 39).
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6. Није тајна да ће следећа мера владе бити усмерена
на полигамију … а до сада је била толерисана од
власти (НИН, 13. 5. 2010, 70).
7. Састав првог као и садашњег Одбора за припрему
кандидатуре за овај пројекат именован је од исте те
Скупштине (НИН, 12. 5. 2011, 58).
8. Пројекат Београд 2020 инициран је од ЛДП-а у
Скупштини града Београда … (НИН, 12. 5. 2011, 58).
9. У Приштини, Косовари сада виде разговоре као спо-
редни догађај у којем су њихови преговарачи иско-
риштени као статисти од стране Брисела како би се
Србија представила у што бољем издању… (НИН,
11. 8. 2011, 22).
10. Нико да каже … да је та трибалска престоница сруше-
на од римских окупатора и да је на њеним темељима
изграђен – Виминацијум (НИН, 8. 9. 2011, 80).
11. Америчка епидемија поремећаја је покренута не са-
мо од стране фармацеутских компанија већ и непро-
фитних организација иза којих стоје велике финан-
сије фармацеутских кућа (НИН, 21. 7. 2011, 38).
12. Исакович није намеравао да учини посету, која му је
била понуђена од стране госпоже Евдокије (Црњан-
ски 3, 189).
13. … шта ће казати свет кад види да се кажњава најте-
жом казном један угледан првак само зато што је
сматран француским пријатељем и што је лажно оп-
тужен од Аустријанаца (Андрић, 209).
14. Излажући се да буде нападнут од узбуђене светине,
фра Иво је допро до лекареве куће… (Андрић, 302).
15. И кад је постављен од Талерана за секретара нове
Цисалпинске Републике, Давил је пре поласка на
дужност у Милано био примљен од генерала, који је
желео да му лично даде упутства за његовог посла-
ника … (Андрић, 64).
16. Илустровао сам ту његову књигу и био жестоко на-
паднут у београдској штампи од оних што су у пре-
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стоници за време рата највише патили оних недеља
када је нестало „кока-коле“ и млека (Капор, 373).
17. Сада је све то срушено у прах и пепео, и то од оних
који за ту љубав нису били ни заслужни (Капор,
405).
Тре ба ре ћи да ова кве екс пли ци тне аген тив не кон струк -
ци је ни су честе у пасивним реченицама у савременом срп-
ском језику; нешто су чешће у језику штампе, присутне су,
разумљиво, и у реченицама из административног, па и из
књижевноумјетничог стила. Овдје је наведено довољно при-
мјера да би се могло говорити о томе кад се агенс ис ка зу је у
па сив ним ре че ни ца ма, кад се он вра ћа иза ку ли са на сцену6.
Опште правило је да се реченица организује према правилима
пасивне дијатезе кад се жели, кад то захтијева комуникатив-
ни циљ, у први план поставити актант пацијенс, што подра-
зумијева помјерање актанта агенс на периферију, често и иза
периферије, иза синтаксичке сцене. Кад комуникативни циљ
захтијева да се и агенс до ве де на сце ну, ко ри сти се ова кон -
струк ци ја за то. Та ко у при мје ру (2) партикула и испред аген-
тивне конструкције показује разлог увођења те конструкције
у реченицу: потребно је било нагласити да је и институција
именована том конструкцијом уочила нешто, други су то већ
уочили. У примјеру (3) с обзиром на то о чему се говори у ре -
че ни ци из о ста вља ње аген тив не кон струк ци је прак тич но би
ре че ни цу учи ни ло бе сми сле ном. Слич но је и у при мје ру (5),
гдје ге ни тив агенса практично обезбјеђује смисао датој рече-
ници или га битно модификује: ни сви, ни ријетки појединци,
већ су многи очекивали тај архијерејски сабор. Приближно
тако је у свим примјерима који се наводе: увијек постоји не-
што што у датој прилици захтијева да се агенс потпуно обје-
лодани. А посебно бих скренуо пажњу на при мјер (11): ова ко
осли ка ва ње аген са зах ти је ва ње го во из во ђе ње на сцену; тако
он у овој реченици добија већи значај – његовим искључива-
њем реченица губи смисао.
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6 О по мје ра њи ма ак та на та го во ри се у ра ду ПАДУЧЕВА 2004, у по гла -
вљу по све ће ном ди ја те зи.
Ов дје је на ве де но и не ко ли ко при мје ра из књи жев но у -
мјет нич ког стила; ни њему није сасвим страно именовање
агенса у пасивним реченицама – кад за то постоје разлози. И
ту нема битне разлике у односу на претходне примјере: кому-
никативни циљ захтијева укључивање агентивне синтаксе-
ме у реченицу. Скренуо бих ту пажњу на примјере (16) и (17):
ту се за именицу у генитиву агенса везује релативна клауза.
Комуникативни циљ је захтијевао да се појам пацијенс уве-
де у први план у реченици – а агенс је уведен у реченицу да
би се могло рећи нешто више о њему, а не само да би се он
објелоданио. У тим примјерима агенс је оквалификован уво-
ђењем релативне клаузе.
Интересантно је да се и у језику штампе јавља краћа и
проширена агентивна конструкција, док је у четири од пет
наведених примјера из језика књижевности ужа конструкција.
Има у литератури и мишљења да је дужа, трочлана конструк-
ција карактеристична за специјалне функционалне стилове,
административно-правни, а да за друге домене језичке упо-
требе није препоручљива (АНТОНИЋ 2005: 134). Постоје, наи-
ме, неки прелазни глаголи добијања, потицања, перцепције
(нпр. добити, чути) који поред допуне у акузативу без пред-
лога захтијевају и аблативну допуну у виду конструкције од
+ генитив, при чему то није агенс, на што сам скренуо пажњу
и раније (ТАНАСИЋ 1982: 117), а писали су и други (АНТОНИЋ
2005; АНТОНИЋ 2006). При образовању пасивне реченице и
она се може регуларно појавити: Све похвале на квалитет и
приносе кукуруза чуле су се и од гостију … (НИН, 15. 9. 2011,
75); Таква размишљања су се донедавно могла чути и од за-
падних дипломата (НИН, 22. 9. 2011, 16)7; Та реч је преузета
од наших северних суседа Мађара. Ова конструкција се про-
ширује редовно кад јој је потребно обезбиједити агентивно
значење у пасивним реченицама. Проширујући агентивну
конструкцију језик покушава да нађе рјешење за хомонимију.
У језику се идентичном конструкцијом не исказују два ак-
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7 Ни је ни ма ли спи сак гла го ла уз ко је до ла зи ова кав об лик ге ни ти ва
с пред ло гом од.
танта (ПАДУЧЕВА 2004: 54). Међутим, због велике сличности
међу тим конструкцијама у реченици и због тога што се агенс
исказује двочланом и трочланом конструкцијом у пасивним
реченицама кад нису посриједи овакви глаголи, мала је вје-
роватноћа да се у оваквим реченицама искажу оба ова актанта:
агенс трочланом, аблатив двочланом. А и ово друго, неаген-
тивно значење се погрешно везује и за проширену конструк-
цију, чак и у активној реченици – уп: …посвећен је идеји
превенције изненадне смрти у региону источне Европе, по-
знатој као „Источна иницијатива“, потеклој управо од стра-
не лекара ПМЦ КЦС (НИН, 26. 4. 2012, 77). Треба рећи да
обје ове генитивне конструкције, двочлана и трочлана, могу
имати агентивну функцију, а кад није у питању агенс, већ
аблативно значење, ова друга, проширена, нема мјеста.
Кад се погледају ове реченице у којима је експлицитно
исказан агенс, уочава се да је позиција агенса најчешће на
крају, тј. пацијенс, долазећи у позицију субјекта а долази и
на прво мјесто у реченици, док се за аген тив ну син так се му
ре зер ви ше пе ри фе ри ја. Ипак то ни је апсолутно правило, о
чему свједочи распоред чланова у реченици у примјеру (4).
Не указује се у пасивним конструкцијама с трпним при-
дјевом на агенс само овим кон струк ци ја ма. Че шће се на
агенс у па сив ним конструкцијама, овим с трпним придјевом
као и оним рефлексивним, указује на други начин. У нашој
литератури се најчешће помињу локатив с предлогом у (БА-
ТИСТИЋ 1972: 63–87) или инструментал с предлогом међу као
конструкције којим се указује на агенс пасивних конструкција.
Међутим, постоје бројни начини да се у реченици скрене па-
жња у правцу агенса који није за њега предвиђеним обликом
генитива исказан. Неке од тих начина илуструју сљедећи
примјери.
[2]
1. … у ове две општине 30. маја биће одржани поновље-
ни избори за органе власти … (П., 15. 5. 2010, 6).
2. У Француском културном центру прошле недеље про-
мовисан је зборник радова… (П., 16. 5. 2011, 1).
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3. … у Министарству су били тако задовољни његовим
обавештењима па је позван лично у Беч (Андрић, 105).
4. После шест година, она је одлуком суда враћена на
посао… (П., 16. 5. 2011, 6).
5. Ви сте одлуком суда враћени на посао (П., 16. 5.
2011, 6).
6. У друштву никада није поведена расправа о одговор-
ности оних… (П., 16. 5. 2011, 6).
7. О томе шта све обухвата овај пројекат … разговара-
мо са директором привредног друштва ХЕ Ђердап …
У ревитализацију свих агрегата биће уложено 168
милиона долара (НИН, 12. 5. 2011, 73).
8. Процењује се да ће сви радови на четвртом агрегату
бити завршени за 10 месеци (НИН, 12. 5. 2011, 73).
9. Повећан је могући проток на ХЕ кроз све агрегате за
пет посто (НИН, 12. 5. 2011, 73).
10. Рок радова на шестом блоку био је продужен због
оштећења опреме… (НИН, 12. 5. 2011, 73).
11. Настојаћемо да потрошено време буде надокнађено
током ревитализације наредних агрегата … (НИН,
12. 5. 2011, 74).
12. На пример, опрема са шестог агрегата ће после ре-
витализације у Русији бити уграђена у наредни
агрегат и тако даље (НИН, 12. 5. 2011, 74).
13. Европска централна банка подигла је своју рефе-
рентну камату да би се заштитила од инфлације ко-
ја расте а самим тим и подиже цену новца. Еурибор,
али и либор, сигурно ће бити повећани (ВН, 16. 5.
2011, 6).
14. На клиници за васкуларну и ендоваскуларну хирур-
гију КЦС до сада је оперативно лечено више од 160
болесника … (НИН, 26. 4. 2012, 75).
15. МЕП је примењиван, а за њено рутинско увођење уз
додатну опрему је потребна и едукација (НИН, 26. 4.
2012, 75).
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16. На клиници за кардиологију КЦС је у прошлој годи-
ни урађено 70.000 кардиолошких прегледа … (НИН,
26. 4. 2012, 69).
17. Највећи део ових болесника је лечен због срчаног
удара (НИН, 26. 4. 2011, 69).
18. Кина је у студији критикована да подржава елите у
нестабилним земљама … (НИН, 28. 7. 2011, 28).
19. … та чињеница није на адекватан начин валоризо-
вана у Уставу из 2007. године (НИН, 21. 7. 2011).
20. …судија је рекао да је та пресуда имала за основу
колективну кривицу … те да не може бити узета
као доказ … (НИН, 21. 7. 2011, 11).
21. Реприза насиља … спречена је одлуком државе о за-
брани свих скупова … (НИН, 6. 10. 2011, 8).
22. … каже да је био непријатно изненађен понашањем
публике (НИН, 21. 7. 2011, 11).
23. И ти француски официри који су долазили као саве-
зници, на молбу турске владе, дочекивани су већ у
Ливну погрдним повицима руље (Андрић, 42).
24. … као што си учила у школи, у Сарајеву је 1914, на
Видовдан, убијен надвојвода Фердинанд. Убио га је
Гаврило Принцип, члан Младе Босне (Капор, 344).
25. Пошто је тај лист, који је излазио у Нишу, судски за-
брањен, београдски књижари су га умножавали и
продавали … (Капор, 346).
26. У Шведској, на пример, власти склапају договоре с
лажним азилантима који, у замену за пристанак да се
добровољно врате, добијају одређену пристојну сво-
ту новца и обећање да се одбијање азила неће унети
у електронску базу података (ВН, 16. 5. 2011, 3).
27. У КЦС је зато формиран мултидисциплинарни цен-
тар за лечење артеријске хипертензије (НИН, 26. 4.
2012, 70).
28. Разнородна и неорганизована опозиција је прошле
недеље први пут формулисала своје захтеве … Али,
не тражи се и повлачење Асада, што иначе гласно
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захтевају окупљени на улицама бројних градова
(НИН, 12. 5. 2011, 68).
29. Када се 2015. године заврши ревитализација, најве-
ћој српској електрани обезбеђен је нови радни век …
(НИН, 12. 5. 2011, 75).
30. Солидност његове позиције се види по томе што се
нигде, чак ни у опозиционим саопштењима, лидер
социјалиста не позива на одговорност… (НИН, 12. 5.
2011, 26).
31. У каснијим житијима помиње се каменорезац Сим-
плиције (НИН, 16. 4. 2009, 31).
32. Чеховљеве драме код нас се доживљавају као кон-
зервативни театар (НИН, 6. 10. 2011, 55).
33. …из Центра за неурофизиологију се путем интер-
неткомуникације прате промене МЕП (НИН, 26. 4.
2012, 75).
34. Влада доноси стратегију научног и технолошког
развоја Републике Србије. Стратегија се доноси за
период од десет година (Закон, чл. 8 и 9).
35. Овим законом уређују се основни услови који се мо-
рају испуњавати у погледу безбедности саобраћаја
(Закон 2, чл. 1).
36. Актом владе, односно надлежног извршног органа
ближе се уређује организација и начин рада Тела за
координацију и организују се стручне радне групе за
потребе Тела за координацију (Закон 2).
У овим реченицама, дакле, није исказан агенс, он је ано-
нимизован, али се у реченици ипак нешто каже и о агенсу те,
а некад и наредних пасивних реченица. Како се у овим при-
мјерима указује на агенс показано је подвлачењем оних ди-
јелова реченице којим се то чини. Види се да је велики број
могућности за то илустрован у наведеним примјерима, што
вјероватно није и коначан број. Тако се у примјеру (7) наво-
ди почетак новинског текста у коме се открива о којој инсти-
туцији је ријеч, а она се у том примјеру јавља у функцији
агенса пасивне реченице. Исти агенс је и у реченицама у
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примјерима (8) до (12) и (29) (на што се указује курзивним ис-
тицањем извора, односно скраћенице листа). Његово навође-
ње у реченици је са информативног становишта сувишно.
Слично је и у примјерима (13) до (17): у примјеру (13) се по-
миње банка, од ње зависи повећање камата, у примјеру (14)
се име ну је кли ни ка у ко јој се оба вља ли је че ње па ци је на та,
па ту треба тражити и агенс. Радња у сљедећим примјерима
се дешава у истој клиници… Примјери (18), (19), (30) и (31) су
слични – ту се наводи студија у којој се Кина критикује од-
носно Устав Србије, у другом примјеру, саопштења у триде-
сетом, житија у тридесет првом. Тако се индиректно указује
на агенс – то су ау тори датих текстова8. Агенс у за то резер-
висаној форми се не јавља у реченици, али се на њега указује
и у тим реченицама. У примјерима (21), (22) и (23) такозвани
субјекатски генитив уз девербативну именицу уз глагол у паси-
ву је истовремено и агенс пасивне дијатезе: Држава је одлуком
спречила насиље, Држава је одлучила да спречи насиље. У
неким од поменутих примјера (30 и 31) указује се на агенс и у
примјерима који слиједе – гдје је пасив исказан рефлексивним
конструкцијама. У примјеру (25) умјесто агентивне конструк-
ције од суда употријебљен је прилог судски. У примјерима
(28) и (30) прво се именује номинативом агенс, а у наредној
пасивној реченици се говори о радњи коју може покренути
исти тај агенс. И у тим реченицама може се говорити о пот-
пуној формалној анонимизацији агенса, али он је у не по сред -
ном окру же њу об зна њен. У при мје ру (32) на агенс се указује
конструкцијом код + генитив, која поближе говори о агенсу.
У примјерима (32), (33) и (34) исказано је средство којим се
нека радња врши, а преко њега се опет указује и на агенс; по-
стојање средства говори и о постојању агенса9, а средство мо-
же и да укаже у ком правцу треба тражити агенс, како је у
наведеним примјерима. Како се види, начини идентификаци-
је неисказаног агенса исти су за оба типа пасивних реченица
у српском језику.
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8 На та кав на чин иден ти фи ко ва ња ано ни ми зо ва ног аген са ука зао је
Ми ло рад Ра до ва но вић (1990). Видети и рад СТАНОЈЧИЋ 1988.
9 ПА ДУ ЧЕ ВА 2004: 55.
Нису ријетки ни случајеви кад се на агенс у пасивној ре-
ченици не указује ни индиректно. Наравно, не може се рећи
да је ту пасивна дијатеза исказана без учешћа агенса, он уче-
ствује у ситуацији, процесу, али је потпуно анонимизован.
Тако је у сљедећим примјерима.
[3]
1. Многима ће порез бити увећан до 60 одсто … (ВН,
16. 5. 2011, 6).
2. За колико ће рачуни бити тачно увећани зависи и
од пореске стопе … (ВН, 16. 5. 2011, 6).
3. Добро је што је цена млека повећана, а имамо и пет
динара премије (ВН, 16. 5. 2011, 9).
4. Овај порез се уводи невиђеном брзином за нашу по-
словично спору политократију (НИН, 12. 5. 2011, 28).
5. Била сам на леду још од 1994, када ми је забрањена
емисија после извјештаја Тадеуша Мазовјецког (П.,
16. 5. 2011, 6).
6. Преграђиване су собе, зазиђивани прозори (Андрић,
56).
7. Наследила кућу. Све што је неколико колена слага-
но (Вуксановић, 266).
8. Лекови се одређују за сваког пацијента посебно
(НИН, 26. 4. 2012, 70).
9. Више људи скаче, али се и више живота спаси испод
Бранковог моста (ВН, 16. 5. 2011, 17).
10. Једна посланица, која није желела да јој се објави
име, сматра … (П., 16. 5. 2011, 6).
11. Како да се не посрће од умора и вртоглаве јурњаве
која траје годинама, а како да се баци све и напусти
даљи напор и труд? (Андрић, 273).
12. Кад се погледају сва поља у месечини? (Црњански 1,
47).
13. Постоји разлог да се нешто говори, да се не мисли, да
се нешто ради, предузме, да се неком супротстави
(Ћосић, 32).
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14. Дубровчани су, јамачно, знали да не могу добити све
одмах, јер су мјесец и звијезде тек четвртог дана
створени (Братић, 54).
15. Није важно је ли Цезар или неки Арапин срушио
александријску библиотеку – важно је да је сруше-
на… (Братић, 59).
16. И то је кључ којим ће се откривати закони контину-
итета (ЈФ, 54, 8).
17. Иницијални пад масе од 10 посто од масе тела при
рођењу сматра се нормалним (СА 1988/1–2, 9).
18. Испитаници су разврстани у три групе (СА 1998/
1–2, 7).
19. Сви болесници су били сврстани у групе према не-
колико параметара (СА 1988/1–2, 14).
20. Смеса са којом су постигнути добри резултати у
производњи семењака јабуке састојала се од орган-
ске масе … (Лучић, 235).
21. Уочена је и законитост да је време цветања различи-
тих врста условљено карактером прираста на коме
се воћке развијају (Лучић, 41).
22. Резнице се саде у прпоришта … (Лучић, 259).
23. Овим се штетно деловање града не отклања у пот-
пуности (Лучић, 198).
24. Члан одбора може да буде разрешен пре истека ман-
дата (Закон, чл. 17).
25. Средства за рад тела из става 1 овог члана обезбеђу-
ју се из буџета Републике (Закон, чл. 28).
26. Захтев за избор у научно, односно истраживачко
звање подноси се научном већу научноистраживачке
организације (Закон, чл. 72).
27. Средства за оснивање и почетак рада Агенције обез-
беђују се из буџета Републике Србије (Закон 2, чл. 10).
28. Средства из става 1. овог члана користе се за фи-
нансирање безбедности саобраћаја на путевима (За-
кон 2, чл. 18).
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И овај начин анонимизације агенса, без било каквих по-
датака о њему у реченици, карактеристичан је за различите
видове стандардног српског језика, за све функционалне сти-
лове. У прва четири при мје ра го во ри се о по ве ћа њу по ре за
од но сно ци је на. Сва ко ука зивање на агенс је информативно
сувишно, јер они којих се то тиче знају да постоји неко ко је
за то одговоран, неко ко је позван, надлежан, неко коме по
одређеном статусу припада улога агенса. Кад су посриједи
примјери из законског текста, такође нема потребе да се ишта
каже о агенсу, будући да они којих се може тицати процес ко-
ји се исказује пасивном реченицом знају ко је одговоран за те
проце се. Та ко ђе, у при мје ри ма ко ји су из на уч ног сти ла не ма
по тре бе да се указује на агенс, опет се зна на којој страни се
он мора тражити. Ва жно је да он по сто ји. А из тек ста је ја сно
ко ји то дру штве на гру па или појединац покрећу или врше
радње о којима је ријеч у тексту. У оваквим случајевима ради
се о потпуној анонимизацији агенса у пасивној реченици10. У
овим стиловима и садржаји су најчешће врло уопштени, пре-
дикат се карактерише нереференцијалношћу. Оно што се у
реченици износи као радња приписује се уопштеном агенсу, и
по правилу је један за све пасивне реченице у тексту или већем
дијелу текста. Његово увођење у сваку реченицу преко имени-
це с уопштеним значењем ништа не доноси на информативном
плану, а на синтаксичком би могло оптерећивати реченицу.
Кад је посриједи језик у медијима и књижевноумјетнички
стил, овакве пасивне реченице не морају исказивати само
уопштене ситуације (в. примјере 1–6 и 11–15). Међутим, и у
њима се агенс анонимизује у складу с комуникативним циљем
с којим се реченица образује; некад је идентификовање аген-
са за дату поруку и без великог значаја – како то и пи сац ка -
же у при мје ру (15). На осно ву на ве де них при мје ра види се да је
и овакав вид анонимизације агенса карактеристичан за оба
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10 О ано ни ми за ци ји аген са у ре флек сив ним па сив ним и обез лич еним
ре че ни ца ма пи сао је Ми ло рад Ра до ва но вић (1990). У том ра ду се овај фе -
но мен у ова два ти па ре че ни ца ши ре раз ма тра, па се из два ја ју раз ли чи ти
сте пе ни ано ни ми за ци је и уоп шта ва ња аген са.
типа пасивних реченица: он није у вези с типом пасивних ре-
ченица, већ с типом текстова у којим се те реченице појављују.
Све речено се може свести на сљедеће. За савремени срп-
ски језик ка рак те ри стич но је да се па сив не ре че ни це че сто
ја вља ју. Под па сив ним ре че ни ца ма се под ра зу ми је ва ју ре че ни-
це код ко јих па ци јенс заузима позицију реченичног субјекта
у номинативу, али је обавезно присутан и актант агенс, под
чиме се подразумијева човјек или његове асоцијације. Овакво
схватање агенса има утицаја и на идентификацију пасивних
реченица: нису све реченице с трпним придјевом пасивне.
Ако се пасивна дијатеза дефинише преко односа агенса и па-
цијенса у исказивању синтаксичких функција, онда се међу
пасивне реченице не могу уврштавати оне које не познају ак-
тант агенс, оне илу стру ју дру ги тип ди ја те зе, што се у на шој
ли те ра ту ри ни је раз ли ко ва ло. Тран сфор ма ци ја ак тив них у
па сив не ре че ни це има за по сље ди цу да се на син так сич ком
пла ну ми је ња ранг агенса и пацијенса: пацијенс долази у по-
зицију синтаксичког субјекта и заузима примарно мјесто у
реченици. Агенс се, мада је уз пацијенс кључни актант на се-
мантичком плану, у реченици потискује на периферију. Кон-
струкције од + генитив и од стране + генитив представљају у
савременом српском језику регуларно синтак сич ко сред ство
за ис ка зи ва ње аген са у па сив ним ре че ни ца ма с трп ним при -
дје вом, док ре флек сив не па сив не ре че ни це не ма ју мо гућ ност
ис ка зи ва ња аген са. Кад је у па сив ној ре че ни ци не ки од гла -
го ла ко ји значе добијање, слушање, конструкција од + гени-
тив значи аблативност; тада само она друга конструкција
долази у функцији агенса. Појава агенса је у реченици мотиви-
сана комуникативним циљем с ко јим се не ка ре че ни ца из ри че,
па је у скла ду с тим и ње го ва уло га у не кој ре че ни ци. Аген -
тив на син так се ма, ма да се ра ди о пе ри фер ном реченичном
члану, понекад представља незамењив члан реченице: њеним
повлачењем нестала би и реченица као синтаксичко-семан-
тичка јединица. У пасивним реченицама с трпним придје-
вом агенс се у језику медија релативно често исказује, а у
другим функционалним стиловима рјеђе се исказује – у
складу с комуникативним циљем.
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Че сто се у та квим ре че ни ца ма агенс не ис ка зу је син так -
се мом за то резервисаном, а у рефлексивним пасивним никад
се не исказује, иако је на семантичком плану обавезан и један
од два најбитнија ак тан та за оства ри ва ње па сив не ди ја те зе.
Ме ђу тим, у ре че ни ца ма оба ти па агенс се че сто иден ти фи ку -
је ви ше или ма ње пре ци зно не ким ре че нич ним чла ном. Тај
на чин иден ти фи ка ци је аген са је, да кле, за јед нички пасив-
ним реченицама оба модела и често се користи у језику ме-
дија, у правном, књижевноумјетничком стилу, па и у другим
доменима употребе језика. То је опет у складу са комуника-
тивним циљем с којим се образује нека реченица. Тако се у
већој или мањој мјери на агенс баца свјетло, а пацијенс оста-
је у централној синтаксичкој позицији. Увођење генитивне
агентивне синтаксеме у реченицу у таквим приликама не би
ни имало оправданости: значило би понављање познатог. И
треба поменути трећи случај – кад је у па сив ним ре че ни цама
оба ти па агенс пот пу но ано ни ми зо ван, кад се он ни на ко ји
на чин не от кри ва. Ни та кве ре че ни це ни ка ко ни су ин форма-
тивно непотпуне јер оне служе за изражавање одређеног ви-
да језич ке кон цеп ту а ли за ци је ствар но сти. Ту се че сто ра ди о
пред ста вља њу радњи и ситуација са високим степеном ап-
стракције, у којим је и агенс врло уопштен и комуникативно је
нерелевантно његово именовање. И овакве пасивне реченице
с потпуно анонимизованим агенсом јављају се у различитим
функционалним стиловима, али су посебно карактеристичне
за текстове које одликује интелектуализованост и висок сте-
пен апстрактности.
Из во ри
Андрић – Иво Андрић, Травничка хроника, Нолит, Београд, 1981.
Братић – Радослав Братић, Трг соли, Народна књига – Алфа, Београд,
2002.
Вуксановић – Миро Вуксановић, Семољ људи, СКЗ Београд, 2008.
Капор – Момо Капор, Исповести, СКЗ, Београд, 2008.
Ћосић – Добрица Ћосић, Деобе 1, Нолит, Београд, 1981.
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Црњански – Милош Црњански, Сеобе 1 и 3, Нолит, Београд, 1971.
ВН – Вечерње новости, дневне новине, Београд.
НИН – НИН, недељне новине, Београд.
П. – Политика, дневне новине, Београд.
Закон – Закон о научноистраживачкој делатности, Сл. гласник РС,
бр.110/2005, Београд.
Закон 2 – Закон о безбедности саобраћаја на путевима, Сл. Гласник РС,
41/2009), Београд.
ЈФ – Јужнословенски филолог, Београд.
Лучић – Предраг Лучић, Гордана Ђурић, Никола Мићић, Воћарство 1,
Београд, 1996.
СА – Српски архив за целокупно лекарство, Београд.
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МЕЂУОДНОС РЕФЛЕКСИВНЕ ПАСИВНЕ
И ОБЕЗЛИЧЕНЕ РЕЧЕНИЦЕ
У овој књизи било је доста говора о безличним реченица-
ма. Описани су неки типови ових реченица, које још увијек
нису довољно проучене у савременом српском језику.1 Ко је
мало више обратио пажњу на појавне ликове ових реченица
могао је уочити да се једна њихова врста чини сличном јед-
ној врсти пасивних реченица – оних које се образују у виду
ре флек сив не кон струк ци је. Ове дви је вр сте ре че ни ца пред ста-
вља ју гра ма ти ка ли зо ва не из ра зе дви је раз ли чи те се ман тич ке
категорије: безличне реченице – категорију персоналности, а
пасивне реченице – категорију дијатезе.2 У про ду жет ку упо-
редиће се те двије врсте реченица.
За савремени српски језик, као и за друге словенске је-
зике, карактеристично је постојање два основна модела про-
сте реченице – једночлане и двочлане реченице. На почетку
могли бисмо погледати сљедеће двије реченице:3 Изазивају
се сећања на јела и вина из разних крајева Француске и Понај-
више се говори о кухињи.
Ни је те шко уочи ти да се у њи ма пред ста вља ју два основ на
модела простих реченица у српском језику: двочлане и једно-
чла не ре че ни це. Пр ва има, да кле, пре ди кат и су бје кат, дру га
у своме саставу не може имати субјекат – дакако синтаксич-
ки субјекат. Оно што их на неки начин повезује јесте ово СЕ,
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1 Сво је вре ме но је М. Сте ва но вић ис та као ка ко је у срп ском је зи ку
огра ни чен број вр ста ових ре че ни ца (СТЕ ВА НО ВИЋ 1991: 88). Ипак је то ре -
че но при је не го што је ста ње у је зи ку по дроб ни је опи са но.
2 О овим ка те го ри ја ма ви ди ви ше у ра ду ПИ ПЕР 2005: 592–636.
3 Оба ова реченична модела предмет су занимања аутора у радовима
ИВИЋ 1962–63 и РАДОВАНОВИЋ 1971, у овом другом раду посматра се про-
блем агенса код њих.
ко је не при па да гла го лу и пре ко ко га се оне пре по зна ју у сво -
јим мо де ли ма. Пр ва је, као што ви ди мо и зна мо, ре флек сив на
пасивна реченица – друга је безлична, и то такозвана обез-
личена реченица. Као што се из самог наслова назире, ја ћу
овдје поредити ове двије врсте реченица, које припадају раз-
личитим моделима, с циљем да се утврди имају ли оне ика-
квих додирних тачака, на основу чега би се могла објаснити
и појава њиховог блиског односа, па и сваковрсног преплита-
ња у тексту.
Како знамо, рефлексивна пасивна реченица представља
један тип пасивне реченице, поред оне са трпним придјевом
у саставу предиката. За њу је карактеристично, као зa сваку
пасивну реченицу, да у предикату има обавезно прелазни
гла гол и да, као дво чла на ре че ни ца, има син так сич ки су бје кат.
Имен ска ри јеч у тој по зи ци ји на се ман тич ком пла ну је обје кат
радње, или другим ријечима, именском ријечи у позицији су-
бјекта исказује се пацијенс. Именском ријечју у позицији су-
бјекта, дакле, и у овим пасивним реченицама не исказује се
агенс директно, мада он у вршењу радње / ситуације означе-
не предикатом обавезно учествује.4
Обезличене реченице се у нашој граматичкој литерату-
ри издвајају као посебан тип безличних реченица. Тако по-
ступа већ Михаило Стевановић у својој великој граматици,
гдје за њих каже да су врло сродне безличним реченицама
безличне конструкције, у којим се субјекат не употребљава
„не зато што се он не може знати, него што је неодређен или
се не жели исказати“ (Стевановић 1991, 94). Даље он истиче
да ове реченице по свему (мисли на граматички вид њихов)
имају одлике безличних реченица (предикат у 3. лицу једни-
не, немају субјекат). И у актуелној средњошколској грамати-
ци Ж. Станојчића и Љ. Поповића ове реченице се издвајају
ме ђу без лич ним у по себ ну гру пу. Ис ти че се да оне пре ма се би
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4 О па сив ној ди ја те зи и на чи ну ње ног ис ка зи ва ња у срп ској син так -
си пи са ла је по сљед њих де це ни ја 20. ви је ка про фе сор Ксе ни ја Ми ло ше вић.
О ис ка зи ва њу па си ва ре флексив ним ре че ни ца ма овом при ли ком упу ћу јем
на њен рад МИ ЛО ШЕ ВИЋ 1972. И сам сам о па си ву у срп ском је зи ку на пи -
сао ви ше ра до ва.
увијек имају двочлану реченицу, па се може говорити да оне
настају обезличавањем двочланих реченица; оне су „обезли-
чена варијанта субјекатско-предикатских реченица“ – отуд
их они називају обезличене реченице (стр. 251). Ту се посебно
подвлачи да у вршењу радње исказане предикатом обавезно
учествује агенс, али се он формално не исказује у реченици
(стр. 252). Овај тип једночланих реченица наводи се и у ве-
ликој граматици Р. Симића и Ј. Јовановић. Већ у првој књи-
зи оне се наводе и уз оно што се о њима зна из Стевановиће-
ве граматике додаје да се због могућности рефлексивизације
свих нерефлексивних глагола ради о веома продуктивном
моделу реченица (Симић и Јовановић 2002, стр. 278). И у
синтакси групе аутора Пипер и др. овај модел се наводи, али
се посебније не обрађује (Пипер и др. 2005, 64, 604).
После овога што је речено о ова два типа реченица може
се по ста вити пи та ње: кад се ра ди о ре че ни ца ма ко је спа да ју у
два различита модела – пасивна спада у двочлане реченице,
које имају синтаксички субјекат, а обезличена у једночлане
реченице, које немају синтаксички субјекат – имају ли оне и
шта слич но што их на не ки на чин по ве зу је и ка ко се оне сла жу
у тексту? На ово питање покушао сам да дам одговор наводе-
ћи примјере употребе ових реченица, првенствено из језика
српских писаца, дакле из два функционална стила.5
Што се тиче класа глагола с којим се образују реченице
о којим је овдје ријеч, ствари су јасне. Рефлексивне пасивне
реченице се образују искључиво са прелазним глаголима у
позицији предиката.
[1]
1. А кад се погледају сва поља у месечини (Црњански,
47).
2. … у свему се тражио жељени знак за преокрет набо-
ље (Андрић, 19).
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5 О функ ци о нал ним сти ло ви ма уоп ште и ка рак те ри сти ка ма срп ског
је зи ка у ве зи с тим в. ТО ШО ВИЋ 2002.
3. ... наредио је да се поведе истрага... (Андрић, 95).
4. И иначе се та година могла назвати срећном ... (Ан-
дрић, 329).
5. … али се понекад може уприличити дочек понеког
Јованче … (НИН, 1. 4. 2010, 39).
6. У каснијим житијима помиње се каменорезац Сим-
плиције (НИН, 16. 4. 2009, 31).
7. Све се брзо и лако заборавља ... (Ћосић, 20).
8. И цигаре се пале и пуше кријући се у шаци (Ћосић, 20).
Ови при мје ри су до вољ ни да по свје до че све што је на при-
јед ре че но о ре флек сив ној па сив ној ре че ни ци. Ов дје је до вољ-
но подсјетити само на то да она има синтаксички субјекат,
који собом не отјелотворује и агенс.
Слиједи неколико примјера са обезличеним реченицама
у којим је предикат исказан непрелазним глаголима.
[2]
1. Путује се без обзира на ризик и стање културе...
(НИН, 18. 12. 2008, 46).
2. Кад се стане, ево овде, у мрак, на вратима (Црњан-
ски, 47).
3. Како да се не посрће од умора и вртоглаве јурњаве...
(Андрић, 273).
4. … како да се настави маршовати кроз замор… (Ан-
дрић, 273).
5. Ако би се бежало из села, из својих дворишта, из ку-
ћа, признала би се кривица и саучесништво за толи-
ку пуцњаву у заранцима на коси (Ћосић, 19).
6. Ако наиђу партизани, пуца се у месо (Ћосић, 204).
Наведене безличне реченице имају непрелазне глаголе
у позицији предиката, тако да се с тим глаголима и не могу
образовати пасивне реченице. Ипак, ова два модела повезу-
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је то што на се ман тич ком пла ну има ју ак тант агенс; у вр ше њу
предикације једних и других он обавезно учествује. На син-
таксичком плану заједничко им је то што су деагентизоване:
ни код једних ни код других агенс се не исказује посебном
синтаксичком јединицом у реченици. Овдје посљедња два
примјера свједоче о томе како се у овим реченицама некада
агенс изоставља и кад је он конкретан. У првом случају то су
се ља ци, у дру гом слу ча ју то су вој ни ци ко јим се прет по ста вље-
ни обраћа. Овако се конкретан агенс у некој мјери уопштава,
па и радња о којој се саопштава. У разговорном језику честа
је оваква појава извјесног удаљавања од конкретности.
Треба подсјетити на већ познату чињеницу да се обезли-
чене реченице јављају и са неким прелазним глаголима. У
пи та њу су при је све га та ко зва ни фа кул та тив но пре ла зни гла -
го ли (Ста ној чић и По по вић 2005, 252). Из о ста вља њем објек та
код таквих глагола стварају се услови да се са њима образу-
ју и обезличене реченице. Тако је у сљедећим примјерима.
[3]
1. Градило се, ко ће да окречи (НИН, 11. 3. 2010, 32).
2. Као што се очекивало, одмах се огласио министар еко-
номије (НИН, 18. 12. 2008, 30).
3. Уочи празника се куповало као да ће продавнице би-
ти затворене месец дана (Разг.).
Дакле, постоје у српском језику глаголи који су доступни
и једном и другом типу реченица о којима је ријеч овом при -
ли ком. Други прелазни глаголи подобни су образовању обез-
личених реченица у мјери у којој је могуће неутралисати
прелазност у одговарајућим контекстуалним условима.
Може се код неких прелазних глагола умјесто објекта у
акузативу прелазност задовољити и објекатском реченицом,6
као што је случај у сљедећим примјерима.
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6 О ово ме ви ди нпр. у ра ду ИВИЋ 1995.
[4]
1. Знало се од чега је умрла ... (Црњански, 214).
2. Чуло се да је цео сребробогати Земун похрлио да је ви-
ди на мртвачком одру... (Црњански, 214).
2. Жали се што нема француског поврћа (Андрић, 133).
3. Не може се тачно одредити где је то (НИН, 16. 4. 2009,
31).
4. Једино се од Србије тражи да призна туђу државу у
својој држави (НИН, 18. 12. 2008, 49).
5. Шта ће се догодити, видеће се кад тад … (НИН, 18.
12. 2008, 49).
6. Други погођени је НАТО, где се жели знати до које
мере је Естонац био упућен у унутрашње ствари али-
јансе (НИН, 1. 1. 2009, 59).
7. … па се не зна коме је заправо писан … (Вуксановић,
194).
И са овим глаголима би, дакле, у нешто другачијим син-
таксичким околностима могла бити образована рефлексивна
пасивна реченица – ако би се умјесто објекатске реченице
увела именска допуна глаголског значења, која се при режи-
му пасивне дијатезе исказује именском ријечи у номинативу.
А то је на синтаксичком плану субјекат. У примјеру 6 то би
изгледало: …где се жели знати упућеност Естонца… У при-
мјеру четири: Једино се од Србије тражи признање туђе др-
жаве у својој држави.
Има глагола у српском језику који захтијевају ближи
или даљи објекат за допуну. Уколико се појави даљи објекат
уз њих, онда нема мјеста за ближи. Тако је у сљедећим при-
мјерима.
[5]
1. О слободи се сања.
2. Сат је био закључан у дједов сандук и на њега се бр-
зо и заборавило... (Ћопић, 33).
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3. Некад се чекало на ред да се дође до дактилографки-
ње … (Капор, 97).
4. Чуло се затим и о распри, која се изродила око њене
сахране (Црњански, 214).
5. О њима се само чуло да чине чуда и покоре … (Цр-
њански, 107).
Уко ли ко ко му ни ка тив ни циљ зах ти је ва де а ген ти ви за ци -
ју, он да се са ова квим гла го ли ма обра зу је је дан или дру ги тип
ре че ни це у за ви сно сти од то га хо ће ли се ис ка за ти бли жи или
даљи објекат – са ближим се образује рефлексивна пасивна
реченица, гдје се објекат радње представља номинативом су-
бјек та, са да љим се обра зу је обез ли че на ре че ни ца. По сљед њи
примјер свједочи о могућности да се у безличној реченици
нађе даљи објекат и да истовремено она отвара позицију за
објекатску реченицу, што је карактеристично и за двочлане
реченице с прелазним глаголима. Ово само говори о домену
распрострањености обезличених реченица.
Овдје треба подсјетити на чињеницу да могућност иска-
зивања пацијенса није додијељена искључиво рефлексивној
па сив ној ре че ни ци у ово ме па ру. Ни је чест, али је са свим ре гу -
ла ран слу чај да се па ци јенс ис ка зу је у обез ли че ној ре че ни ци.
Ево неколико таквих примјера.
[6]
1. Из ове таме ниједном напору се не види краја (Ан-
дрић, 25)
2. …путеви се по Европи морају градити и не може се
ваљда водити рачуна о заосталим народима (Ан-
дрић, 77).
3. … јер је бесмислено хтети отклањати злоупотребе и
предрасуде, кад се нема снаге ни могућности отклони-
ти узроке који су их изазвали и створили (Андрић, 79).
4. Није се водило рачуна да је Црна Гора имала крајње
стрпљив и одговоран однос... (НИН, 4. 2. 2010, 19).
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[1.] …из његовог разговора могло се закључити да он не
види краја ратовању (Андрић, 310)
[2.] …госпођа Давил стиче прва искуства … и свему на-
лази лека и помоћи (Андрић, 127)
Како се види, и у обезличеним реченицама се може ис-
казати пацијенс средством којим се исказује и у двочланој
реченици при режиму активне дијатезе – у оним случајеви-
ма кад се он исказује генитивом без предлога.7 Међу овдје
на ве де ним при мје ри ма да та су два у угла стим за гра да ма гдје
се не ради о рефлексивним конструкцијама, већ су у питању
дво чла не ре че ни це са бли жим објек том у ге ни ти ву без пред ло-
га. Пре ма њи ма би се мо гле обра зо ва ти обез ли че не са са чу ва -
ним бли жим објек том. Мо гућ ност екс пли цит ног ис ка зи ва ња
аген са у обез ли че ним ре че ни ца ма ни је не што што бит но при-
ближује ове двије рефлексивне конструкције. Прво, таква
појава није честа уз обезличене реченице, а код пасивних
кон струк ци ја то је оба ве зна по ја ва; дру го – бит на је раз ли ка у
син так сич ком по гле ду. Код па сив них кон струк ци ја се агенс ис -
ка зу је име ни цом у но ми на ти ву у по зи ци ји ре че нич ног су бјек -
та, а код обез ли че них ре че ни ца то је ге ни тив без пред ло га.
Већ је било говора о агенсу у вези са рефлексивним па-
сивним и обезличеним реченицама. У исказивању радње и
код једних и код других агенс је обавезан, међутим, заједнич-
ко је то за ова два типа реченица да се он у њима не исказу-
је за то резервисаним граматичким средством.
И не по ве зу је са мо ова си ту а ци ја са аген сом на ша два ти-
па реченица. Постоје случајеви кад се о агенсу жели и хоће
нешто и конкретније рећи. Како рекох, он се никад директно
не исказује, али се на њега може индиректно указивати. О
овоме се у извјесним приликама у нашој литератури и гово-
рило кад су посриједи рефлексивне пасивне конструкције.
Међутим, на идентичан начин се може указивати на агенс и
кад се ради о обезличеним реченицама. Сљедећи примјери
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7 О ова квим ре че ни ца ма не што ви ше ви ди у ра ду ТА НА СИЋ 2004 и та -
мо на ве де ну ли те ра ту ру.
илуструју такву ситуацију код обезличених и рефлексивних
пасивних реченица:8
[7]
1. Иначе поверова се, најпосле, у ц е л о м  п о л к у да
не иду на Турке (Црњански, 92).
2. Очекујући да дођу Французи, о којима се говорило
нарочито м е ђ у  ж е н с к и м  с в е т о м, многи потр-
чаше да виде и ове … (Црњански, 111).
3. За ту џамију зна се у н а р о д у да је некад, пре дола-
ска Ту ра ка, би ла цр ква Све те Ка та ри не (Ан дрић, 286).
4. А у т е н и с к и м  к р у г о в и м а је почело да се прича
да је улог много већи… (НИН, 2. 4. 2009, 49).
5. У ж и т и ј н и м т е к с т о в и м а напомиње се да су по-
страдали за хришћанску веру (16. 4. 2009, 31).
6. У ж и т и ј у се наводи да су страдали у Панонији, на
каменолому (НИН, 16. 4. 2009, 31).
7. У к а с н и ј и м  ж и т и ј и м а помиње се каменорезац
Симплиције (НИН, 16. 4. 2009, 31).
8. Чеховљеве драме к о д  н а с се доживљавају као кон-
зервативни театар… (НИН, 6. 10. 2011, 55).
9. Таква врста размишљања су (!) се донедавно могла
чути и о д з а п а д н и х д и п л о м а т а (НИН, 22. 9.
2011, 16).
10. Све похвале на квалитет и приносе кукуруза чуле су
се и о д  г о с т и ј у … (НИН, 15. 9. 2011, 75).
Како видимо, и у обезличеним реченицама (1–6), као и
кад су посриједи рефлексивне пасивне конструкције (7–10),
мо же се, уко ли ко то зах ти је ва ко му ни ка тив ни циљ, ука за ти на
агенс. Уз то, ови примјери свједоче да између рефлексивних
пасивних и обезличених реченица нема никакве разлике у
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8 М. Радовановић наводи лока тив не кон струк ци је са овом функ ци јом
као у примерима 5–7.
погледу индиректног именовања агенса у оквиру реченице.
На исти начин се указује на агенс у њима. (Уп. 1: Иначе, по-
верова, најпосле, ц е о  п о л к да не иду на Турке.) Овдје није
дат пот пун спи сак тих мо гућ но сти. Скре нуо бих овом при ли ком
пажњу на при мје ре 5 до 7: они свје до че о то ме да се не мо ра на
агенс указивати тако што ће се он неком падежном формом
именовати (1–4, 8). Може се именовати и појам који значи
неживо, књига, писмо, закон, па се преко тог појма иденти-
фикује стварни агенс. У посљедња два примјера су наведене
пасивне реченице. Може се учинити да је у њима исказан
агенс средством које је данас у српском језику исказано за то,
међутим, то је привид. У питању је генитивна конструкција
која нема агентивно значење, већ се јавља са другим значе-
њем, којој ту отвара мјесто глагол чути својом семантиком.
Иако ова два ти па ре че ни ца при па да ју раз ли чи тим мо де -
ли ма про сте ре че ни це, ме ђу њи ма има по до ста и по ду дар но -
сти. Ово има за по сље ди цу да су ове ре че ни це по доб не да за јед -
но уче ству ју у пред ста вља њу не ке је дин стве не си ту а ци је, тј. да
за јед но гра де та кву си ту а ци ју. Оне се по ја вљу ју у бло ко ви ма
смје њу ју ћи се ме ђу соб но. Та ко је у сље де ћим при мје ри ма.
[8]
1. Смрт госпоже Дафине и њен живот беху у том насе-
љу, при крају лета, свакодневни разговор.
Знало се од чега је умрла и то се сматрало као казна
за Исаковичеве грехе и обести. Чуло се да је цео сре-
бробогати Земун похрлио да је види на мртвачком од-
ру, толико је то била лепа госпожа и толико је имала,
и мртва, на себи скупоцених хаљина и накита. Пла-
кало се, тако, у даљину, уздишући што је погреб мр-
тваца тако далеко, да се не може доћи до њега. Знало
се да ће чак из Турске прелазити да виде даћу, у ку-
ћи Аранђела Исаковича (Црњански, 214).
2. А кад се погледа овако у ноћ? Кад се стане, ево овде, у
мрак, на вратима? Кад се погледају сва поља у месечи-
ни? Сва она брда у даљини… град, кровови… тамо
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облаци … сазвежђа … то небо пуно светлости? Кад се
пред свим тим ућути? (Црњански, 47).
3. У таквим приликама рачунало се у травничкој чар-
шији и са маленкостима и у свему се тражио жељени
знак за преокрет набоље (Андрић, 19).
4. За вечером, разговор тече о свагдашњим стварима и
догађајима, у њему учествује и госпођа Давил својим
кратким и стварним примедбама. Понајвише се говори
о кухињи, изазивају се сећања на јела и вина разних
крајева Француске, чине се поређења са турским начи-
ном исхране, жали се што нема француског поврћа,
француских вина и зачина. Неколико минута после
осам сати госпођа Давил зевне кратко и пригушено.
То је знак да се трпеза диже и убрзо затим госпођа се
повлачи и одлази у собу код деце (Андрић, 133).
5. Како да се не посрће од умора и вртоглаве јурњаве ко-
ја траје годинама, а како да се баци све и напусти да-
љи напор и труд? Како да се види јасно и разумно ма
шта у општој и непрестаној трци и пометњи, а како да
се настави маршовати кроз замор... (Андрић, 273).
6. Постоји разлог да се нешто говори, да се не мисли, да
се нешто ради, предузме, да се неком супротстави
(Ћосић, 32).
7. Сама, наследила кровињару и имање, две полице с
књи га ма, не ко ли ко ко ту ро ва тра ка ТВ еми си ја ко је су о
њој сни ма не док је пи са ла пе сме, ишла по књи жев ним
вечерима, у устајале просторије на којима се прозори
не отварају, где се једва дише од упареног ваздуха …
(Вуксановић, 341).
Наведени примјери лијепо илуструју начине на које се
ова два типа реченица појављују у језику. Оне се смјењују
било самостално, било у склопу сложене реченице. Тако у че-
твр том при мје ру у јед ној сло же ној ре че ни ци, без ве зни ка, има -
мо четири просте, и то двије рефлексивне пасивне и двије
обез ли че не; из ње су и из дво је не оне с по чет ка овог поглавља.
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Све што сам навео као заједничко овим типовима рече-
ница чини их погодним да се у тексту јављају наизмјенично
у представљању неке сложеније ситуације. Поред елемента
СЕ ове двије врсте реченица имају и других заједничких еле-
мената. Посебно треба истаћи сличност у вези са агенсом код
ових реченица. Оба типа реченица карактерише појава деа-
гентивизације, агенс се у њима никад не исказује за то резер-
висаним синтаксичким средством. С друге стране, када за то
постоје разлози, на агенс се индиректно указује на иденти-
чан начин код ових типова реченица. Такође, повезује их и
чињеница да се и обезличене реченице могу образовати од
одређених класа прелазних глагола, али и раздваја будући
да се пасивне реченице образују искључиво с прелазним гла-
голима. У једном случају и у обезличеним реченицама може
се синтаксичким средством исказати и пацијенс. Ту се ова
два реченична типа разилазе. У обезличеној реченици за то
се користи генитив ближег објекта, док пасивне реченице
увијек исказују именицом у позицији реченичног субјекта.
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Андрић – Иво Андрић, Травничка хроника, Нолит, Београд 1981.
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МЕЂУОДНОС РЕФЛЕКСИВНОГ И
ПАРТИЦИПСКОГ ПАСИВА
Па сив као вр ста ди ја те зе, као мар ки ра ни члан опо зи ци је
ак тив / па сив, не пре ста је да при вла чи па жњу на у ке по след њих
де це ни ја, тач ни је: по чев ши од по чет ка се дам де се тих го ди на
про шлог ви је ка сла ви сти ка се ин тен зив но ба ви овим сло же ним
син так сич ко-се ман тич ким пи та њем. Ова син так сич ка про бле -
ма ти ка по ста је за ни мљи вом за на шу на у ку о је зи ку и за то што
се њој ни је до вољ но по све ћи ва ло па жње у син так сич ким про у -
ча ва њи ма срп ског је зи ка, на јед ној стра ни, и због чи ње ни це да
је јед на од ка рак те ри сти ка са вре ме ног срп ског књи жев ног је зи -
ка – раст фре квен ци је па сив них ре че ни ца. Та ко Ми ло рад Ра до -
ва но вић у сво ме ра ду на сло вље ном Срп ски је зик да нас: глав не
те ме, об ја вље ном пре де се так го ди на, ме ђу по ја ва ма ко је ка -
рак те ри шу про мје не у са вре ме ном срп ском је зи ку на во ди и
„раст про дук тив но сти па сив них струк ту ра“ Ра до ва но вић 20??).
Као што је по зна то, у срп ском је зи ку па сив на ди ја те за се ис ка -
зу је на два на чи на: ре че ни ца ма са трп ним при дје вом у са ста ву
пре ди ка та и ре флек сив ним кон струк ци ја ма без гла гол ског
при дје ва трп ног у са ста ву пре ди ка та, гдје еле ме нат СЕ ни је
гла гол ски дио, не го је по ка за тељ па сив не ди ја те зе. То ову про -
бле ма ти ку до дат но чи ни за ни мљи вом за на у ку о је зи ку. У ра ду
ће мо се упра во за ни ма ти ме ђу од но сом ових кон струк ци ја, тра -
же њем раз ло га за упо тре бу јед не од но сно дру ге кон струк ци је и
на при мје ру из раз ли чи тих функ ци о нал них сти ло ва по ка за ти
ка ко се тај од нос оства ру је у је зич кој прак си.
На по чет ку је ра ди уво ђе ња у ову про бле ма ти ку до бро да
се под сје ти мо о ка квим ре че ни ца ма је ов дје ри јеч, тј. да опи -
ше мо ре че ни це у ко ји ма се ис ка зу је па сив на ди ја те за ма да се
оне у овој књи зи ана ли зи ра ју и при је ово га ра да. На рав но,
по треб но је зна ти шта се под па си вом као вр стом ди ја те зом
мо же од но сно мо ра под ра зу ми је ва ти. У на шој струч ној ли та -
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ра ту ри, по себ но у гра ма тич кој, па сив је углав ном до бро у
осно ви пре по зна ван. Ме ђу тим, тек се дам де се тих го ди на про -
шлог ви је ка у сла ви сти ци је па сив као вр ста ди ја те зе до био
де фи ни цју пре ма ко јој се он мо же иден ти фи ко ва ти у сло вен -
ским је зи ци ма, па и срп ском. То су да ли ле њин град ски лин -
гви сти се дам де се тих го ди на у збор ни ку Ка те го ри ја за ло га, са
кон фе ре ни цје одр жа не 1970. го ди не, сва ка ко тре ба по ме ну ти
ме ђу нај зна чај ни јим име ни ма у том збор ни ку Хо ло до ви ча,
Хра ков ског, за тим Г. Г. Сиљ ниц ку1. Нај у оп ште ни је ре че но,
то су ре че ни це ко јим се ис ка зу је па сив на ди ја те за, као мар -
ки ра ни члан опо зи ци је ак тив : па сив. ко јој се он мо же иден -
ти фи ко ва ти у сло вен ским је зи ци ма, па и срп ском.
Пре ма овој те о ри ји па сив пред ста вља вр сту ди ја те зе и то
мар ки ра ни чла ан опо зи ци је ак тив па сив. Ди ја те за пред ста -
вља од нос из ме ђу еле ме на та се ман тич ког и еле ме на та син -
так сич ког ни воа, тј. на чин на ко ји на чин су син так сич ки пре -
ста вље ни ак тан ти ко ји уче ству ју у си ту а ци ји име но ва ној не -
ким гла го лом. Па па сив пред ста вља та кву вр сту ди ја те зе гдје
се у по зи ци ји ре че нич ног су бјек та на ла зи па ци јенс, ни кад
агенс; агенс до би ја по зи ци ју до пу не, а пре ди кат ка рак те ри ше
вр ше ње рад ње у вре ме ну о ко ме ре фе ри ше пре ди кат. Овај по -
след њи еле ме нат де фи ни ци је – вр ше ње рад ње у вре ме ну о ко -
ме се ре фе ри ше ре че ни цом уве ла је Ксе ни ја Ми ло ше вић (Ми -
ло ше вић 197?? да би се мо гао иден ти фи ко ва ти срп ски па сив у
јед ном од два ти па ре че ни ца у ко јим се он ис ка зу је – у ре че -
ни ца ма с трп ним при дје вом. Још је по треб но ре ћи да је ре а ли -
за ци ја па си ва као вр сте ди ја те зе, за раз ли ку од ак ти ва, услов
да се у ре че ни ци пр ди кат обра зу је од пре ла зи них гла го ла. Та -
ко ђе, ва жно је де фи ни сат шта се под ра зу ми је ва под аген сом:
то је еле ме нат се ман тич ког пла на, онај ак тант ко ји пла ни ра,
по кре ће и кон тро ли ше вр ше ње рад ње. Да нас се на ис то ку и
за па ду при хва та ова кво од ре ђе ње аген са.
Из бор па си ва дик ти ра ко му ни ка тив ни циљ с ко јим се
фор ми ра ре че ни ца. Ка да се те жи ште ста вља на па ци јенс, он
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1 Па сив као вр ста ди ја те зе већ је у овој књи зи де фи ни сан, ипак се то
и на по чет ку овог ра да по на вља.
до ла зи у пр ви план и та да је пасвна ре че ни ца по год ни ја,
агенс се по мје ра на пе ри фе ри ју.
Тре ба зна ти да у срп ском је зи ку два по сто је ћа мо де ла ре -
че ни ца ко је мо гу ис ка зи ва ти па сив ну ди ја те зу ни су ме ђу соб -
но иден тич ни. Ме ђу њи ма има круп них раз ли ка. Раз ли ку ју
се и у слич но сти ма. Оне су, та ко, слич не по то ме што су обје
хо мо ни мич не кон струк ци је: не ис ка зу ју са мо па сив, а опет
раз ли ку ју се по при ро ди хо мо ни мич но сти. Ове ре флек сив не
кон струк ци је су хо мо ни мич не за то што се у ре че ни ци не пре -
по зна је кад је се гла гол ско, тј. кад је у пре ди ка ту не ки ре -
флек сив ни гла гол, па се не ис ка зу је па сив на ди ја те за, већ
не ка дру га – ре флек сив на, ме ди јал на, или је ри јеч о пре ла -
зном гла го лу гдје је ово се знак па си ва. Уз то, ту је још је дан
про блем: што се пре ма пре ла зним гла го лим вр ло че сто ја -
вља ју не ки дру ги гла го ли ко ји има ју ово се: че шља ти – че -
шља ти се, ре ци мо, или за бри ну ти – за бри ну ти се. Кад је по -
сре ди па сив са трп ним при дје вом, хо мо ни ми ја про си ти че из
при ро де трп ног при дје ва; он са др жаи гла гол ску и при дјев ску
ком по нен ту и за ви сно од то га ко ја ком по нен та је у ре че ни ци
до шла до из ра жа ја, а ко ја је по ти сну та има мо па сив ну ди ја -
те зу – кад је по ти сну та при дјев ска ком по нен та или је по сри -
је ди ре че ни ца с имен ским пре ди ка том кад је по ти сну та гла -
гол ска ком по нен та. И још уз то – пре ма пре ла зним гла го лим
има мно го гла го ла ко ји има ју оно се: од њих се по обра сцу
трп ног при дје ва фор ми ра – уви јек пра ви при дјев. Сад је пи -
та ње ка ко пре по зна ти кад је од пре ла зног гла го ла трп ни
при дјев, а кад је од не ког ре флек сив ног гла го ла на стао рпа -
ви при дјев: За бри нуо си га, за бри нуо се: он је за бри нут. Све
ово се ја вља као фак тор дис тру бу ци је јед не и дру ге па сив не
ре че ни це. Пред мет овог ра да и је сте по ре ђе ње јед не и дру ге
па сив не кон струк ци је с ци љем да се утвр ди и шта је за јед -
нич ко код њих и кад се ко ри сте па ра лел но, кад не ка од њих
не ма мо гућ ност упо тре бе, на ко ји на чин се у њи ма иден ти -
фи ку је па сив на ди ја те за с поб зи ром да ни јед на ни дру га
кон стру ци ја не ма ју са мо ту функ ци ју2.
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2 Тре ба ре ћи да се овим пи та њем ба ви ла Ксе ни ја Ми ло ше вић у јед -
ном ра ду. Ме ђу тим, то је био њен пр ви рад по све ћен па си ву у срп ском је -
Има и дру гих раз ли ка. Та ко се у срп ском стан дард ном
је зи ку агенс ис ка зу је за то ре зер ви са ним син так сич ким сред -
ством са мо у пар ти цип ским па сив ним ре че ни ца ма. Кад се го -
во ри о аген су у па сив ним ре че ни ца ма, по треб но је, ма кар у
ви ду под сје ћа ња, ре ћи ка кве су то па сив не ре че ни це у срп -
ском је зи ку. Од го вор на то пи та ње би био у нај кра ћем: па сив -
не ре че ни це су оне ре че ни це ко је су обра зо ва не у скла ду с ре -
жи мом па сив не ди ја те зе. Ова ди ја те за се ди рект но су прот -
ста вља ак тив ној ди ја те зи. Ди ја те за је од нос из ме ђу еле ме на -
та се ман тич ког и син так сич ког пла на. За ре че ни це обра зо ва -
не у скла ду с па сив ном ди ја те зом је ка рак те ри стич но да се у
по зи ци ји су бјек та на ла зи име ни ца ко ја на се ман тич ком пла -
ну пред ста вља па ци јенс, да се у по зи ци ји су бје ка та ни кад не
мо же на ћи име ни ца ко ја на се ман тич ком пла ну озна ча ва
агенс. Уз то, па сив ну ди ја те зу ка рак те ри ше ком по нен та ди -
на мич но сти. Пр ва два еле мен та де фи ни ци је упра во се ти чу
од но са еле ме на та се ман тич ког и син так сич ког пла на. Тре ћи
еле ме нат – свој ство ди на мич но сти, ко ји под ра зу ми је ва по -
сто ја ње про це са у си та у ци ји ко ја се ис ка зу је пре ди ка том у
вре ме ну ко ме се та си ту а ци ја при пи су је, по себ но је зна ча јан
кад је по сри је ди па сив на ре че ни ца с трп ним при дје вом у са -
ста ву пре ди ка та – због ње го ве се ман тичк-син так сич ке ком -
плек сно сти – са др жи гла гол ску и при дјев ску ком по нен ту3.
Тај еле ме нат је ва жан кри те ри јум за раз ли ко ва ње ре че ни це
с па сив ном ди ја те зом од фор мал но исте ре че ни це с имен ским
пре ди ка том и, след стве но то ме, за ба вље ње пи та њем аген са
у па сив ним ре че ни ца ма. Из све га ре че ног ја сно је да па сив -
ну ди ај те зу ис ка зу ју са мо ре че ни це с пре ла зним гла го лом у
пре ди ка ту; на ту оба ве зност се ов дје скре ће па жња са мо ра ди
под сје ћа ња. У срп ском је зи ку па сив на ди ја те за ис ка зу је на
два на чи на – ре че ни ца ма са трп ним при дје вом у пре ди ка ту
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зи ку па је у пр вој пол ви ни њењ го вој аутор де фи ни сао па сив као вр сту ди -
ја те зе, опи сао јед ну и дру гу па сив ну кон струк ци ју и тек у дру гој по ло ви ни
ра да ба вио се те мом на ја вље ном у на сло ву. На рав но, она је ту да ла до ста
ре ле вант них чи ње ни ца, али је ипак го во ри ла ви ше на чел но на огра ни че -
ном је зич ком кор пу су (МИ ЛО ШЕ ВИЋ 1972). Ипак рад је и да нас ак ту е лан.
и ре че ни ца ма без трп ног при дје ва, а са еле мен том СЕ ко ји је
по ка за тељ да се ра ди о па сив ној ди ја те зи. Обје ове кон струк -
ци је су хо мо ни мич не, њи ма се не ис ка зу је са мо па сив. Хо мо -
ни ми ја се раз ре ша ва нај че шће у окви ру ре че ни це, по не кад и
у окви ру ши рег кон тек ста. Сми сао иден ти фи ка ци је па сив не
ди ја те зе са сто ји се у пре по зна ва њу оних по ме ну тих еле ме на -
та из де фи ни ци је па си ва као вр сте ди ја те зе. Ва жно је пре по -
зна ти ону син так сич ку је ди ни ци у ре че ни ци ко јом се име ну -
је па ци јенс и от кри ти до ка зе да у си ту а ци ји ис ка за ној пре ди -
ка том уче ству је агенс. На рав но, сло же ни су пу те ви иден ти -
фи ка ци је па сив не ди ја те зе у овим, хо мо ни мич ним, кон струк -
ци ја ма, у јед ној и дру гој, али о то ме се ов дје не ће го во ри ти,
бу ду ћи да је о то ме пи са но у срп ској ли те ра ту ри о па си ву, а и
сам сам о то ме пи сао у ви ше на вра та (ТА НА СИЋ 1980; ТА НА -
СИЋ 2005а; ТА НА СИЋ 2005б).
И сад до ла зи пи та ње аген са у па сив ним ре че ни ца ма.
Кад је по сри је ди па ци јенс, у па сив ним кон струк ци ја ма он је
при су тан или ис ка зив. Ме ђу тим, код пре по зна ва ња па си ва
си ту а ци ја се до дат но ком пли ку је чи ње ни цом да се у срп ском
са вре ме ном је зи ку агенс не ис ка зу је оба ве зно у ре че ни ци. А
по сто ја ње па ци јен са (као и сред ства или ин стру мен та) ука зу -
је на по сто ја ње аген са или ка у за ти ва. С об зи ром на чи ње ни -
цу да се по јам аген са код нас још уви јек раз ли чи то схва та,
по треб но је ре ћи шта је за нас агенс, шта под ра зу ми је вам под
тим пој мом. Тек та да мо же мо го во ри ти ка ко се он ис ка зу је.
Ако по гле да мо ове па ро ве ре че ни ца
1. Је ле на је на пи са ла рад на ври је ме – Рад је на пи сан на
ври је ме;
2. Лоп та је раз би ла про зор ју че – Про зор је раз би јен ју че –
ви ди мо пр во да су на пр вом мје сту у оба па ра ре че ни це ор га -
ни зо ва не пре ма за ко ну ак тив не ди ја те зе, а на дру гом мје сту
су ре че ни це тран сфор ми са не пре ма за ко ну па сив не ди ја те зе.
Не ће мо опи си ва ти ове па сив не ре че ни це ка ко би смо се у то
увје ри ли, јер то ов дје ни је ком пли ко ва но. Ме ђу тим, ове дви -
је ре че ни це се ме ђу соб но раз ли ку ју у по гле ду си ту а ци је са
аген сом. На рав но, ви ди мо да ни у јед ној ре че ни ци агенс ни -
је ис ка зан. Али у дру гој ре че ни ци се он не би мо гао ни ис ка -
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за ти јер га на се ман тич ком пла ну не ви ди мо као по се бан ак -
тант у си ту а ци ја ма ко је опи су ју ре че ни це у том па ру, ак тив -
на и па сив на. У пр вој па сив ној ре че ни ци агенс ни је ис ка зан,
али је ис ка зив: Рад је на пи сан на ври је ме од (стра не) Је ле не.
Код нас не ка ко не за па же но про ла зи чи ње ни ца да не ма у
сва кој ре че ни ци са трп ним при дје вом аген са, што ни је са мо
по себ ност тих ре че ни ца: не ма га ни од го ва ра ју ћа ака тив на
ре че ни ца. Све ово нам го во ри да се аген сом не сма тра сва ки
онај по јам од ко га по ти че вр ше ње рад ње. Агенс је са мо по јам
ко ји под ра зу ми је ва жи во, још пре ци зни је – људ ско, би ће. У
дру гом па ру у ре че ни ци с трп ним при дје вом се не ра ди о то -
ме, већ о дру га чи јем по кре та чу про це са, ка у за то ру. У ли тре -
ра ту ри се ди ја те за у ова квим ре че ни ца ма и не сма тра ју па -
сив ном, већ по себ ним ти пом ди ја те е зе – де ка у за ти вом. Ова
дви је вр сте ди ја те зе су фор мал но пот пу но иден тич не. Раз ли -
ка је ме ђу њи ма у то ме што је код па си ва по кре тач рад ње
агенс, док код де ка у за ти ва мо же би ти све дру го са мо не
агенс: ... ла ђа Аран ђе ла Иса ко ви ча, што бе ше на пу ту, пре -
ко, к Тур ци ма, бе ше за хва ће на во дом и пре вр ну та (Цр њан ски
1, 65). Ако би се и у дру гом па ру ре че ни ца под ра зу ми је ва ло
по сто ја ње аген са, он да име ни ца лоп та не би би ла ка у за тор,
не го сред ство, и об је ма ре че ни ца ма, ак тив ној и с трп ним при -
дје вом, би ла би у фор ми ин стру мен та ла: Дје чак је раз био
про зор ју че лоп том – Про зор је раз би јен ју че лоп том од
стра не дје ча ка. У но ви је ври је ме, од се дам де се тих го ди на
про шлог ви је ка, лин гви сти ка се и на За па ду по но во ба ви
про бле мом де фи ни са ња аге са. Та ко се по Џор џу Ле ко фу узи -
ма као нај бит ни је свој ство аген са при мар на од го вор ност за
вр ше ње рад ње (пре ма ИВИЋ 2000: 465), а Д. А. Кру се је сма -
тра бит ним свој ством аген са ула га ње соп стве не енер ги је
(пре ма ИВИЋ 2000: 465). С овим је са гла сно и ми шље ње И.
Шле зин ге ра, пре ма ко ме се про то ти пич ност аген са у пот пу -
но сти до се же ако су до шле до из ра жа ја сле де ће ње го ве од ли -
ке: спо соб ност да оства ри про мје ну јед ног ста ња у дру го, као
и да ту про мје ну узро ку је и кон тро ли ше (пре ма ИВИЋ 2000:
466). Да кле: уло гу аген са мо же има ти са мо чо вјек и ње го ве
асо ци ја ци је и ин сти ту ци је. Сва ки дру ги вр ши лац рад ње, па
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и овај у на ве де ном дру гом па ру при мје ра, не мо же се сма тра -
ти аген сом, што на свој на чин у срп ском је зи ку по ка зу је и је -
зич ка ствар ност – ова два иза зи ва ча не ис ка зу ју се ни кад на
исти на чин у па сив ној ре че ни ци.
Све ре че но нас је до ве ло до пи та ња ис ка зи ва ња аген са у
па сив ним ре че ни ца ма у са вре ме ном срп ском је зи ку. На осно -
ву оно га ка ко се опи су је је зик ме ди ја, мо гло би се уз по ве ћа -
ну про дук тив ност па сив них ре че ни ца оче ки ва ти и по ве ћа но
ис ка зи ва ње аген са бар у њи ма. Ана ли за ко ја сли је ди ре ћи ће
нам да ли је та ко, од но сно ка ко је.
Као што зна мо, срп ски је зик је то ком свог раз во ја, а дав -
но – не гдје кра јем 15. ви је ка, из гу био ин стру мен тал у функ -
ци ји ис ка зи ва ња аген са. Одав но се у срп ском је зи ку не ће ре -
ћи и на пи са ти: Рад је на пи сан Је ле ном на ври је ме, или Ко -
шу ља је из ве зе на ње ном мај ком. Не ки слу ча је ви са ин стру -
мен та лом за жи во у са вре ме ном срп ском је зи ку на во ђе ни су
као до каз да се овај па деж још ја вља у тој функ ци ји. Ме ђу -
тим, у та квим слу ча је ви ма ипак ни је ри јеч о аген су, ка ко се
он да нас де фи ни ше. Мо же се ре ћи да је да нас ди ску си ја о то -
ме за вр ше на (в. ТА НА СИЋ 1993). У са вре ме ном срп ском је зи -
ку у ову по зи ци ју до ла зи кон струк ци ја од + ге ни тив, или про -
ши ре на од стра не + ге ни тив. Тврд ња да се она не ја вља че -
сто у па сив ним кон струк ци ја ма сто ји, али је ди ску та бил на
оцје на ко ја се мо же чу ти да је по сри је ди књи шка кон струк -
ци ја. Ја бих та кву ње ну фре квен ци ју по ве зи вао са чи ње ни -
цом да је гла гол ска ва лен ци ја за агенс у па сив ној ре че ни ци
сла ба. За са вре ме ни срп ски је зик се мо же твр ди ти да је ова
кон струк ци ја пот пу но пре у зе ла функ ци ју ис ка зи ва ња аген са
у па сив ним кон струк ци ја ма и да се про ши ри ла и на ис ка зи -
ва ње аген са уз де вр ба тив не име ни це: Али до чек од стра не
до ма ћег тур ског све та ни је био ни бо љи ни го ри (Ан дрић, 96),
о че му по дроб но пи ше и Ива на Ан то нић (2005). Уз дер ве ба -
тив не име ни це се, пре ма мо јим уви ди ма, ја вља мно го че шће
ши ра, тро чла на кон струк ци ја (ТА НА СИЋ 1996).
Да кле, да нас син так сич ко сред ство ко јим се агенс у па -
сив ним ре че ни ца ма ис ка зу је екс пли цит но је сте кон струк ци -
ја од (стра не) + ге ни тив. Сад ће мо на ве сти не ке при мје ре па -
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сив них ре че ни ца у ко ји ма је агенс у овој фор ми ис ка зан.
При је то га са мо на по ме на да на ша нор ма не до зво ља ва екс -
пли цит но ис ка зи ва ње аген са у ре флек сив ним ре че ни ца ма
ко је ис ка зу ју па сив ну ди ја те зу (МИ ЛО ШЕ ВИЋ 1972; Ста ној чић
и По по вић 2005). За то се ов дје и на ла зе са мо при мје ри ре че -
ни ца са трп ним при дје вом у пре ди ка ту.
Као што је ре че но, агенс се ис ка зу је са мо у пар ти цип -
ским па сив ним ре че ни ца ма сред ством за то ре зер ви са ним у
са вре ме ном срп ском је зи ку. Та ко је у сле де ћим при мје ри ма.
1. Он на во ди да је по што ва ње за ко на ко ји ре гу ли ше рад
Аген ци је ве ри фи ко ва но од не за ви сних др жав них
ор га на ... (НИН 13. 5. 2010, 20).
2. Про блем у за шти ти ко ри сни ка пред по хле пом ба на ка
пр ви пут је уочен и од НБС на ле то 2009 го ди не...
(НИН 12. 05. 2011, 11).
3. Ву чи ца је ина че по ра же на од Ка та ни је с 2 : 1 (П., 16.
05. 2011, 34).
4.Упи су је се у Ре ги стар при вред них су бје ка та да је да на
15. 11. 2007. го ди не од стра не ту жи ла ца ...под не та
ту жба... (НИН 23. 5. 2005, 23).
5. Пр ви ар хи је реј ски са бор СПЦ ко ји је во дио па три јарх
Ири неј оче ки ван је од мно гих (НИН 13. 15. 2010, 39.
6. Ни је тај на да ће сле де ћа ме ра вла де би ти усме ре на на
по ли га ми ју ... а до са да је би ла то ле ри са на од вла сти
(НИН 13. 5. 2010, 70).
7. Са став пр вог као и са да шњег Од бо ра за при пре му
кан ди да ту ре за овај про је кат име но ван је од исте те
Скуп шти не (НИН 12. 05. 2011, 58).
8. Про је кат Бе о град 2020 ини ци ран је од ЛДП-а у Скуп -
шти ни гра да Бе о гра да ... (НИН 12. 05. 2011, 58)
9. Са дру ге стра не, пред сед ник Но ве срп ске де мо кра ти је
Ан дри ја Ман дић сма тра да су ре зул та ти по пи са ис фа -
бри ко ва ни од стра не вла да ју ће ко а ли ци је и да ни
у ком слу ча ју не пред ста вља ју ре ал но ста ње ства ри
(НИН 21 7 2011, 19).
10. Ње гов план је био по др жан и од ЕУ ...(НИН 22 9
2011, 65).
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9. У При шти ни, Ко со ва ри са да ви де раз го во ре као спо -
ред ни до га ђај у ко јем су њи хо ви пре го ва ра чи ис ко ри -
ште ни као ста ти сти од стра не Бри се ла ка ко би се Ср -
би ја пред ста ви ла у што бо љем из да њу... (НИН 11. 8
2011, 22).
10. Ни ко да ка же ... да је та три бал ска пре сто ни ца сру ше -
на од рим ских оку па то ра и да је на ње ним те ме љи ма
из гра ђен – Ви ми на ци јум (НИН 8. 9. 2011, 80).
11. Аме рич ка епи де ми ја по ре ме ћа ја је по кре ну та не са -
мо од стра не фар ма це ут ских ком па ни ја већ и не про -
фит них ор га ни за ци ја иза ко јих сто је ве ли ке фи нан -
си је фар ма це ут ских ку ћа (НИН 21 7 2011, 38).
12. Иса ко вич ни је на ме ра вао да учи ни по се ту, ко ја му је
би ла по ну ђе на од стра не го спо же Ев до ки је (Цр њан -
ски 3: 189).
13. ... шта ће ка за ти свет кад ви ди да се ка жња ва нај те -
жом ка зном је дан угле дан пр вак са мо за то што је сма -
тран фран цу ским при ја те љем и што је ла жно оп ту -
жен од Аустри ја на ца (Ан дрић: 209).
14. Из ла жу ћи се да бу де на пад нут од уз бу ђе не све ти не,
фра Иво је до про до ле ка ре ве ку ће... (Ан дрић: 302).
15. И кад је по ста вљен од Та ле ра на за се кре та ра но ве
Ци сал пин ске Ре пу бли ке, Да вил је пре по ла ска на ду -
жност у Ми ла но био при мљен од гер не ра ла, ко ји је
же лео да му лич но да де упут ства за ње го вог по сла ни -
ка ... (Ан дрић: 64).
16. Илу стро вао сам ту ње го ву књи гу и био же сто ко на -
пад нут у бе о град ској штам пи од оних што су у пре сто -
ни ци за вре ме ра та нај ви ше па ти ли оних не де ља ка -
да је не ста ло „ко ка-ко ле“ и мле ка (Ка пор 373).
17. Са да је све то сру ше но у прах и пе пео, и то од оних ко -
ји за ту љу бав ни су би ли ни за слу жни (Ка пор 405).
Њен го вор је од стра не при сут ног ауди то ри ју ма про пра -
ћен бур ним апла у зом (П 11. 10.2014 Е)
Али чим је Кирш не ро ва по че ла да упу ћу је кри ти ке на
ра чун аме рич ке ад ми ни стра ци је, а у ве зи са ра том про тив
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џи ха ди ста на Бли ском ис то ку ко ји су, ка ко је на ве ла, об у ча -
ва ни од стра не ЦИА у Јор да ну 2012. са ци љем де ста би ли за -
ци је ле гал не си риј ске вла сти, аме рич ки ме ди ји су истог тре -
нут ка пре ки ну ли пре нос ње ног го во ра. (П 11. 10. 2014 Е).
Тре ба ре ћи да ова кве екс пли цин те аген тив не кон струк -
ци је ни су мно го че сте у срп ском је зи ку, али се ипак за па жа
њи хо во при су ство. И као што је кон ста то ва но по ве ћа ва ње па -
сив них ре че ни ца у са вре ме номс рп ском је зи ку, ми слим да би
се, слич но, мо гло кон ста то ва ти по ве ћа ва ње при мје ра са екс -
пли цит но ис ка за ним аген сом у па сив ним ре че ни ца ма. И
дру го, Аг се ја вља у раз ли чи тим функ ци о нал ним сти ло ви ма,
и у књи жев но у мјет нич ком, у од го ва ра ју ћим си ту а ци ја ма.
Агенс се овом кон струк ци јом ис ка зу је ка да ко му ни ка тив ни
циљ то зах ти је ва, ка да је по треб но да се он из не ког раз ло га
обје ло да ни. Та ко је у пр вом при мје ру агенс у ре че ни ци ис ка -
зан ди рект но да би се тач но зна ло ко из ме ђу мо гу ћи их учи -
ни ла ца је учи нио рад њу име но ва ну у пре ди ка ту, у дру гом
слу ча ју пар ти ку ла и ис пред аген тив не кон струк ци је слу жи
да се ње го во уче шће ис так не, из ме ђу дру гих, и НБС (На род -
на бан ка Ср би је) је не што учи ни ла. Слич на си та у ци ја с аген -
сом је и у де се том при мје ру. У тре ћем при мје ру аген тив на до -
пу на је ва жан еле ме нат ре че ни це – без ње га, та ко за по че та,
ре че ни ца не би би ла за о кру же на фор мал но ни ми са о но. У
пе том при мје ру уво ђе ње аген тив не син так се ме у ре че ни цу
зна чај но је, слу жи као мо ди фи ка тор зна че ња. Без ње га не
би смо зна ли ко ли ко је оних ко ји су оче ки ва ли ар хи је реј ски
са бор – сви, ри јет ки, вр ло ри јет ки; са ис ка за ним аген сом зна -
мо да су то мно ги. Или у при мје ру број осам ре че ни ца би ли -
је по функ ци о ни са ла и без ис ка за ног аген са: про је кат је ини ци -
ран у скуп шти ни гра да, да кле од од бор ни ка ко ји та мо ви је ћа -
ју. Ме ђу тим, би ло је по треб но да се из ме ђу њих из дво је они ко -
ји при па да ју ЛДП, јер су они по кре та чи ре че ног про јек та. Да -
кле, уви јек се же ли по себ но не што ре ћи кад се агенс ис ка зу је
син так се мом ко ја је за ту ре че нич ну по зи ци ју ре зер ви са на.
Кад по гле да мо ове ре че ни це у ко ји ма је екс пли цит но ис -
ка зан агенс, уоча ва се да је по зи ци ја аген са нај че шће на кра -
ју, тј. па ци јенс нај че шће до ла зи у по зи ци ју су бјек та и на пр -
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во мје сто у ре че ни ци. Ипак то ни је ап со лут но пра ви ло. Иако
је агенс у ре че ни ци ис ка зан, за то ре зер ви са ним сред ством,
ње го ва де ми си ја је из вр ше на он је и син такс сич ки и по зи ци -
о но по мје рен у ре че ни ци.
Да кле, по тре ба да се на ова кав на чин ис ка же агенс дик -
ти ра из бор пар ти цип ског па си ва. То свје до чи о чи ње ни ци, и
тврд њи, да дви је кон струк ци је за ис ка зи ва ње па сив не ди ја -
те зе ни су иден тич не.
Научни стил
На и ме, у ре че ни ца ма у ко ји ма је уз тран зи тив ни гла гол
екс пли ци ран и су бје кат, ди рект ни обје кат се мо же на ћи у
дис тант ној по зи ци ји пре ма тран зи тив ном гла го лу као свом
управ ном чла ну ..., али су та кве кон струк ци је ре ги стро ва не
тек у при бли жно сва ком пе том при мје ру (Ју жно сло вен ски
фи ло лог 68, 19). 1. : СЕ, 2. Аг ја сно.
...ре че нич на ли не а ри за ци ја ре ги стро ва на у ста ро срп -
ским по ве ља ма и пи сми ма из XII и XI II ве ка би ће раз мо тре -
на из пер спек ти ве по зи ци о ног од но са 1) пре ди ка та и су бјек -
та, 2) пер спек ти ве пре ди ка та и ди рект ног објек та, 3) пре ди -
ка та и ини рект ног објек та (ЈФ 68, 12) И ов дје Аг ја сан и ни -
ка кав про блем не би био да се ис ка же у СЕ. За то ни је про -
блем што се на са да шњем па ну за реф ја вља са мо СЕ.
... што зна чи да се кри те ри јум ди стри бу тив но сти у ди ја -
хро но усме ре ним про у ча ва њи ма ре че нич не ли не а ри за ци је
мо ра на до ме шта ти кри те ри ју мом фре квен тив но сти (ЈФ 68,
10). АГ ИСТО // СЕ
Пре ма ње го вој су ге сти ји, у по ли тич ком де лу тре ба ло је
да се на гла си „штет ност“ жи во та Ју го сло ве на у Аустро-Угар -
ској и исто вре ме но не мо гућ но сти оп стан ка по је ди них ју го -
сло вен ских по кра ји на као по себ них др жа ва. (Тр гов че вић, 31)
Он је жу рио по што је био оба ве штен да се у „не ким“ ди -
пло мат ским кру го ви ма раз ма тра пи та ње о аутом ној Хр ват -
ској... (Тр гов че вић, 31)
Овај ма те ри јал, чи је је при ку пља ње за по че то у Ни шу од
је се ни 194, био је нео п хо дан сви ма ... (Тр гов че вић, 32)
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Од лу ка да ве ћи на иза сла ни ка у по себ ним ми си ја ма бу де
из кру го ва из ван по сто је ћих по ли тич ких ор га на зе мље ... до -
не та је из же ље да ове ми си је не ма ју зва нич но обе леж је ...
(Тр гов че вић, 34)
Због то га је па жљи во ода би ра ла ис так ну ти је лич но сти
из јав ног или на уч ног жи во та и уз то по зна те у зе мља ма у ко -
је су би ли упу ће ни ... (Тр гов че вић, 34)
У свим слу ча је ви ма, са ве зни ци ма ни је био из не сен пра ви
раз лог њи хо вог до ла ска не го је на во ђен не ки дру ги ... (Тр гов -
че вић, 34)
У исто вре ме је по ста вља но и пи та ње при пад но сти Ма -
ке до ни је ко ја је по ми ња на као услчов ула ска Бу гар ске у рат.
(Тр гов че вић, 37)
Из ра чу на ван је осмо лал ни ин декс као од нос осмо лал но -
сти ури на и осмо лал но сти се ру ма (СА 1988/1 -2, 7)
Сви бо ле сни ци су би ли свр ста ни у гру пе пре ма не ко ли -
ко па ра ме та ра. (СА 1988/1 -2, 14)
Пе ти дан жи во та де те та иза бран је за би лан сну сту ди ју
по Фо мо ну. (СА 1988/1 -2, 9)
Тре ба ре ћи да ова кве екс пли цин те аген тив не кон струк -
ци је ни су че сте у па сив ним ре че ни ца ма у са вре ме ном срп -
ском је зи ку; не што су че шће у је зи ку штам пе, а при сут не су,
ра зу мљи во, и у ре че ни ца ма из ад ми ни стра тив ног, па и из
књи жев но у мјет ни чог сти ла. Ов дје је на ве де но до вољ но при -
мје ра да би се мо гло го во ри ти о то ме кад се агенс ис ка зу је у
па сив ним ре че ни ца ма, кад се он вра ћа иза ку ли са на сце ну.
Оп ште пра ви ло је да се ре че ни ца ор га ни зу је пре ма пра ви ли -
ма па сив не ди ја те зе кад се же ли, кад то зах ти је ва ко му ни ка -
тив ни циљ, у пр ви план по ста ви ти ак тант па ци јенс, што под -
ра зу ми је ва по мје ра ње ак тан та агенс на пе ри фе ри ју, че сто и
иза пе ри фе ри је, иза син так сич ке сце не. Кад ко му ни ка тив ни
циљ зах ти је ва да се и агенс до ве де на сце ну, ко ри сти се ова
кон струк ци ја за то. Та ко у при мје ру два пар ти ку ла и ис пред
аген тив не кон струк ци је по ка зу је раз лог уво ђе ња те кон -
струк ци је у ре че ни цу: по треб но је би ло на гла си ти да је и ин -
сти ту ци ја име но ва на том кон струк ци јом уочи ла не што, дру -
ги су то већ уочи ли. У при мје ру три с об зи ром на то о че му се
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го во ри у ре че ни ци из о ста вља ње аген тив не кон струк ци је
прак тич но би ре че ни цу учи ни ло бе сми сле ном. Слич но је и у
при мје ру пет, гдје ге ни тив аген са прак тич но обез бје ђу је сми -
сао да тој ре че ни ци или га бит но мо ди фи ку је: ни сви, ни ри -
јет ки по је дин ци, већ су мно ги оче ки ва ли тај ар хи је реј ски са -
бор. При бли жно та ко је је у свим при мје ри ма ко ји се на во де:
уви јек по сто ји не што што у да тој при ли ци зах ти је ва да се
агенс пот пу но обје ло да ни. А по себ но бих скре нуо па жњу на
је да на е сти при мјер: ова ко осли ка ва ње аген са зах ти је ва ње -
го во из во ђе ње на сце ну; та ко он у овој ре че ни ци до би ја ве ћи
зна чај – ње го вим ис кљу чи ва њем ре че ни ца гу би сми сао.
Ов дје је на ве де но и не ко ли ко при мје ра из књи жев но у -
мјет нич ког сти ла; ни ње му ни је са свим стра но име но ва ње
аген са у па сив ним ре че ни ца ма – кад за то по сто је раз ло зи. И
ту не ма бит не раз ли ке у од но су на прет ход не при мје ре: ко му -
ни ка тив ни чин зах ти је ва укљу чи ва ње аген тив не син так се ме
у ре че ни цу. Скре нуо бих ту па жњу на ше сна е сти и се дам на -
е сти при мјер: ту се за име ни цу у ге ни ти ву аген са ве зу је ре ла -
тив на кла у за. Ко му ни ка тив ни циљ је зах ти је вао да се по јам
па ци јенс уве де у пр ви план у ре че ни ци – а агенс је уве ден у
ре че ни цу да би се мо гло ре ћи не што ви ше о ње му, а не са мо
да би се он обје ло да нио. У тим при мје ри ма агенс је оква ли -
фи ко ван уво ђе њем ре ла тив не кла у зе.
Ин те ре сант но је да се и у је зи ку ја вља кра ћа и про ши ре -
на аген тив на кон струк ци ја, док је у че ти ри од пет на ве де них
при мје ра из је зи ка књи жев но сти ужа кон струк ци ја. Има у
ли те ра ту ри и ми шље ња да је ду жа, тро чла на кон струк ци ја
ка рак те ри стич на за спе ци јал не функ ци о нал не сти ло ве, ад -
ми ни стра тив но-прав ни, а да за дру ге до ме не је зич ке упо тре -
бе ни је пре по руч љи ва (АН ТО НИЋ 2005: 134). Ова кон струк ци -
ја се про ши ру је ре дов но кад је по треб но обез би је ди ти аген -
тив но зна че ње у па сив ним ре че ни ца ма. По сто је, на и ме, не ки
пре ла зни гла го ли до би ја ња, по ти ца ња, пер цеп ци је (нпр. до -
би ти, чу ти) ко ји по ред до пу не у аку за ти ву без пред ло га зах -
ти је ва ју и абла тив ну до пу ну у ви ду кон струк ци је од + ге ни -
тив, при че му то ни је агенс, на што сам скре нуо па жњу и ра -
ни је (ТА НА СИЋ 1982: 117), а пи са ли су и дру ги (АН ТО НИЋ 2005,
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АН ТО НИЋ 2006). При обра зо ва њу па сив не ре че ни це и она се
мо же ре гу лар но по ја ви ти: Све по хва ле на ква ли тет и при но -
се ку ку ру за чу ле су се и од го сти ју ... (НИН 15. 9. 2011, 75); Та -
ква раз ми шља ња су се до не дав но мо гла чу ти и од за пад них
ди пло ма та (НИН 22. 9. 2011, 16); Та реч је пре у зе та од на ших
се вер них су се да Ма ђа ра. Про ши ру ју ћи аген тив ну кон струк -
ци ју је зик по ку ша ва да на ђе ре ше ње за хо мо ни ми ју. У је зи -
ку се иден тич ном кон струк ци јом не ис ка зу ју два ак тан та.
Ме ђу тим, због ве ли ке слич но сти ме ђу тим кон струк ци ја ма у
ре че ни ци и због то га што се агенс ис ка зу је дво чла ном и тро -
чла ном кон струк ци јом у па сив ним ре че ни ца ма кад ни су по -
сри је ди ова кви гла го ли, ма ла је вје ро ват но ћа да се у ова квим
ре че ни ца ма ис ка жу оба ова ак тан та: агенс тро чла ном, абла -
тив дво чла ном. А и ово дру го, не а ген тив но зна че ње се по гре -
шно ве зу је и за про ши ре ну кон струк ци јуи, чак и у ак тив ној
ре че ни ци – уп: ...по све ћен је иде ји пре вен ци је из не над не
смр ти у ре ги о ну ис точ не Евро пе, по зна тој као „Ис точ на ини -
ци ја ти ва“, по те клој упра во од стра не ле ка ра ПМЦ КЦС
(НИН 26. 4. 2012, 77). Тре ба ре ћи да обје ове ге ни тив не кон -
струк ци је, дво чла на и тро чла на, мо гу има ти аген тив ну
функ ци ју, а кад ни је у пи та њу агенс, већ абла тив но зна че ње,
ова дру га, про ши ре на, не ма мје ста.
Кад се по гле да ју ове ре че ни це у ко ји ма је екс пли цит но ис -
ка зан агенс, уоча ва се да је по зи ци ја аген са нај че шће на кра -
ју, тј. па ци јенс до ла зе ћи у по зи ци ју су бјек та до ла зи и на пр во
мје сто у ре че ни ци, док се за аген тив ну син так се му ре зер ви ше
пе ри фе ри ја. Ипак то ни је ап со лут но пра ви ло, о че му свје до чи
рас по ред чла но ва у ре че ни ци у при мје ру број че ти ри.
Не ис ка зу је се у па сив ним кон струк ци ја ма с трп ним при -
дје вом агенс овим ге ни тив ним кон струк ци ја ма. Че шће се на
агенс у па сив ним кон струк ци ја ма, овим с трп ним при дје вом
као и оним ре флек сив ним, ука зу је на дру ги на чин. У на шој
ли те ра ту ри се нај че шће по ми њу ло ка тив с пред ло гом у или
ин стру мен тал с пред ло згом ме ђу као кон струк ци је ко јим се
ука зу је на агенс па сив них кон струк ци ја. Ме ђу тим, по сто је
број ни на чи ни да се у ре че ни ци скре не па жња у прав цу
аген са ко ји ни је за ње га пред ви ђе ним об ли ком ге ни ти ва.
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По сто је и дру га круп на раз ли ка у ди стри бу ци ји. Пар ти -
цип ски па сив се не мо же по ја ви ти кад је по сри је ди ак ту ел на,
ре фе рен ци јал на са да шњост и ту чи ње ни цу још уви јек не ке
гра ма ти ке и по је ди ни лин гви сти не ува жа ва ју, ми је ша ју ћи
пар ти цип ски па сив и ре че ни це са имен ским пре ди ка том гдје
је у по зи и ци ји лек сич ког ди је ла пре ди ка та при дјев ски упо -
три је бљен трп ни при дјев или је пра ви при дјев од не пре ла -
зног гла го ла.
У тој функ ци ји са мо се ре флек сив ни па сив мо же ис ка за -
ти кад је по сри је ди ре фе рен ци јал на са да шњост.
На при мјер.
Те ла на стра да лих за са да ни су иден ти фи ко ва на, а
узро ци не сре ће се утвр ђу ју, ре че но је у МУП-у. (П 11. 10
2014 Е)
. 2. А кад се по гле да ју сва по ља у ме се чи ни (Цр њан ски,
47)?
3. ... у све му се тра жио же ље ни знак за пре о крет на бо -
ље (Ан дрић, 19).
4. Већ се оба вља за ме на те за и Ср би ја оп ту жу је за спорт -
ски и по ли тич ки ин ци дент. (ВН 19. 10. 2014 Е)
ис тра жи ли су до са да пот пу но не по зна ту гра ђу ко ја се чу -
ва у Вој ном ар хи ву о то ме за што је сме њен Ран ко вић и да ли
је при слу шки вао Ти та. (ВН 23. 10. 2014)
Кад се ра ди о не ре фе рен ци јал ној са да шњо сти, пар ти -
цип ски па сив ни је са свим ис кљу чен; по ред ре флек сив ног па -
си ва, и он се ја вља с пре ди ка том ком по но ва ним од трп ног
при дје ва и по моћн их гла го ла би ти/бу дем или би ва ти. Та -
ко је у сле де ћим при мје ри ма
То иде до тле да се од ба цу ју сви зах те ви за из во ђе ње пред
суд као све до ка не ка да шњих по ли тич ких и вој них ли де ра
САД, Бри та ни је, Не мач ке итд. (П. 23. 10. 2014 Е)
Сред ство не пра ви раз ли ку из ме ђу СЕ и се Ку ћа се
кре чи чет ком : чо век се бри је жи ле том. Пи та ње – Је ли то ап -
со лут но пра ви ло
Ан дрић Без лич не Гра ђа Ве ли ки број при ме ра, По не ки
са др жи и ре флек сив ну па сив ну кон струк ци ју.
Ис ко ри сти ти и при ме ре дру гих ра до ва о па си ву, нпр.
Ме ђуд нос ре флек сив не па сив не и без лич не ре че ни це.
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3. Пре ма њи хо вој оце ни, нео н ска ра све та још се не ће из -
ба ци ти из упо тре бе и би ти ла ко за ме ње на... (НИН 15. 9.
2011, 47).
На да се да ће та кав спон зор би ти на ђен у крат ком пе ри -
о ду ... (П 6 и 7. 1 2015.39) СЕ Мо же, не ма раз ли ке
Че ти ри ди сци пли не ка ја ка шког олим пиј ског ко ми те та
ће се по пу ни ти на сле де ћи на чин ... (П 6 и 7. 1. 2015, 37) :
ТРП Мо же
Уко ли ко у то ме не ус пе ју мо ра ће мо да ин тер ве ни ше мо и
та да би се фор ми рао че тве рац ... (П 6.и 7. 1. 2015, 37) : ТРП
мо же (За СЕ: Трп: Мно го да ље ре че ни ца: То је са свим до -
вољ но да се и жен ски че тве рац, ако га фор ми ра мо, и сва ка
дру га по са да до бро „уве сла“ ...(П 6 и 7. 1. 2015, 37)
Сви не га ти ви и фо то гра фи је, ко јих има пре ко шест хи -
ља да, про гла ше ни су кул тур ним до бром и за јед но са по да ци -
ма кад су сни мље ни чи не пра ву илу стро ва ну исто ри ју Пр вог
свет ског ра та. (П19. 10. 2014 Е)
In ter vju je od li čan i dra go mi je da je dat Po li ti ci i da ko nač -
no i Sr bi ja ima no vi ne u ko ji ma će se po vre me no ob ja vlji va ti in -
ter vjui ve lih lju di, onih ko ji po ma žu, a sa mi ima ju mno go pro -
ble ma si lom na met nu tih. (П. 19. 10. 2014 (Е)
Ni ka da ni sam po dr zao ali ni ka da Mi lo se vi ca ili Se se lja ko -
ji je stvo ren od Mi lo se vi ca kao kre di bil na opo zi ci ja Ko mu ni sta
ko ji je po dik ta tu Ko mu ni stic ke Par ti je po stao kao cet nik ali na
kra ju je gra dja nin Sr bi je I tra gic no je da ga dr za va ne sti ti (П 19.
10. 2014 Е) Би ло би по врат но ста ње, чак АГ ни је по др шка
очу ва њу па сив не ди ја те зе, већ оДа би санк ци је би ле ски ну те
или убла же не за то би мо ра ло да гла са свих 29 чла ни ца ЕУ,
а у овом тре нут ку та кав кон сен зус не по сто ји”, ре као је пред -
став ник јед не ва жне европ ске зе мље ко ји је тра жио да оста -
не ано ни ман.
Он је под се тио да се по је ди не бал тич ке зе мље не са мо
про ти ве ски да њу санк ци ја, већ тра же да оне бу ду по о штре не
због на вод них про во ка ци ја Ру си је у бли зи ни њи хо вих гра ни -
ца. П 19. 10. 2014 Е) Зва нич не из ја ве по сла те из ЕУ по сле
Пу ти но ве по се те би ле су при лич но уми ве не, али су не фор мал -
ним ди пло мат ским ка на ли ма већ по сла те по ру ке да би упо -
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зо ре ње Бри се ла мо гло да по при ми и оштри ји тон, у ви ду де -
мар ша, у ко јем ће се из ри чи то зах те ва ти да Ср би ја не ко ри -
сти ем бар го ко ји су европ ске зе мље уве ле Ру си ји. ФУ ТУР 1 СЕ
Пр ву опо ме ну Ср би ја је већ до би ла у ав гу сту, ка да је пре ми је -
ру Алек сан дру Ву чи ћу, у Обре нов цу, уру чен тзв. ед-ме мо ар са
„ин струк ци ја ма“ за из воз у Ру си ју. (ВН 19. 10. 2014 Е)
Осум њи че на за уби ство Ми ла на То мо ви ћа (38) на Ми -
ља ков цу, ју че је при ве де на и са слу ша на у Ви шем ту жи ла -
штву у Бе о гра ду, где је, ка ко не зва нич но са зна је мо, ис при ча -
ла да се „не се ћа“ да је но жем убо ла и усмр ти ла свог до ју че -
ра шњег мла ди ћа, као ни то за што је по том, по зва ла по ли ци -
ју. ВН 19. 10 2014) По се та пре ми је ра Ал ба ни је Еди ја Ра ме,
за ка за на за 22. ок то бар, је од ло же на, са зна је „Ме та, ме сто и
вре ме на па да су би ли де таљ но ис пла ни ра ни Блиц“. (ВН 19.
10. 2014 Е) Из вр шен је „ме ки“ акт те ро ри зма, ко ји ни је имао
на ме ру да иза зо ве уби ја ње и ра ња ва ње, већ уз не ми ре ње јав -
но сти уз од ре ђе не по ли тич ке ре ак ци је и про ме не. На пад је
из ве ден на ме ђу на род ној спорт ској при ред би, ко јој је при су -
ство вао и шеф др жа ве Ср би је. По стиг ну ти су и ефек ти „твр -
дог“ те ро ри зма, а то је про мо ви са ње осва јач ке по ли тич ке
иде је о та ко зва ној ве ли кој Ал ба ни ји са ста вље ној од Ал ба ни -
је и де ло ва Ср би је и дру гих бал кан ских др жа ва. Већ се оба -
вља за ме на те за и Ср би ја оп ту жу је за спорт ски и по ли тич ки
ин ци дент. (ВН 19. 10. 2014 Е) До ви тљи ви Мух тар је оку пио
љу де и од лу чио да се џу ма кла ња у уто рак. Омер-па ша Ла -
тас је био из не на ђен што Ко то ра ни џу му уме сто пет ком кла -
ња ју утор ком, на шта су му они ка за ли да су ма ло дру га чи ји, а
на то им је тур ски вој ско во ђа уз вик нуо: „Ба шка Тур ци, ба шка
Ко то ра ни“. (ВН 19. 10. 2014 Е) *па сив, се: се из не на дио што.
Ко ли ко су Ср би ома ло ва жа ва ни у свом де лу Ко тор ског
или се лу Тр но во, од стра не вла сти у До бо ју, по ка зу је и по да -
так да већ де сет го ди на у овом ме сту про па да те мељ за цр кву
... (И). ?????
Го то во исто вре ме но ка да је у Ослу са оп ште но да је Кај -
лаш Са ти ра ти до био ово го ди шње при зна ње у Не мач кој не -
слав но је про па ла ини ци ја ти ва ми ни стра за раз вој Гер да
Ми ле ра – де мо хри шћа ни на – да та мо шња тектстил на ин ду -
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стри ја до би је ху ма ни је „ли це”. Ми ни стар Ми лер је, на и ме,
пред ло жио да у Не мач кој бу де фор ми ран та ко зва ни „тек -
стил ни са вез” ко ји би утвр дио ми ни мум стан дар да за бран шу
чи ме би се оне мо гу ћи ло пљач ка ње рад ни ка у си ро ма шним
др жа ва ма где се про из во ди оде ћа и ис пла ћу ју бед не над ни -
це, ели ми ни сао рад де це и спре чи ло „пр ља ње” при ро де. (П
19. 10. 2014 Е)
Чу ла су се озбиљ на обе ћа ња П. 19. 10. 2014 Е) *Чу ве на су
Про стор Су во бо ра ни по сле ве ли ке по бе де 1914. ни је
пред ста вљан као ва жан за на ци о нал ну исто ри ју - ка же Ти -
мо ти је вић. (ВН 19. 10. 2014)
Се ла ис под рав но гор ског пла тоа су ка жње на, до њих се
ни су гра ди ли пу те ви, елек трич на и во до вод на мре жа, па су се
ста нов ни ци не за у ста вљи во исе ља ва ли. (ВН 19. 102014 е)
а ма ни фе ста ци ја је убр зо до би ла ва шар ске са др жа је, са
де фи ле и ма по је ди на ца и гру па ко ји су се ћа ње на рав но гор це
ожи вља ва ли ко сти ми ма из пар ти зан ских фил мов.а Вељ ка
Бу ла ји ћа у ко ји ма су ови при ка за ни као при ми тив ци и зло -
чин ци (ВН 19. 10 2014)
Упра во због ње го вих „за слу га“ у за пад ној Ср би ји 1914.
аустро у гар ска вој ска га је од ли ко ва ла, па је уна пре ђи ван од
ка пла ра, пре ко на ред ни ка до штап ског ор до нан са 2. ди ви зи -
је Ше сте аустро у гар ске ар ми је - ка же Ти мо ти је вић. (ВН19.
10. 2014 Е)
Ис тра жи ва ња ар хе о ло га мр Мир ка Ба би ћа по ка за ла су
да се у овом под руч ју у рим ско вре ме ко вао но вац, екс пло а ти -
са не су ру де, ни ца ле су ко ло ни је, гра ђе не су па ла те и вој на
утвр ђе ња. Ске ла ни су би ли по ли тич ки, Са се при вред ни, а
Фа ко ви ћи вој ни цен тар обла сти. (ВН 19. 10. 2014 Е)
У бу дућ но сти би ће ис тра жен ши ри по јас око ве ле леп не
рим ске гра ђе ви не у цен тру Ске ла на. Зи до ви и је дин стве ни
мо за ик би ће нат кри ве ни, а ан тич ко на сле ђе из гле да ће као
слич ни, у овом тре нут ку да ле ко по зна ти ји спо ме ни ци рим ске
кул ту ре ши ром све та.
(ВН 19. 10. 2014 Е
Рим ски му ни ци пи јум у Ске ла ни ма про гла шен је за на -
ци о нал ним кул тур ним спо ме ни ком Ре пу бли ке Срп ске. (ВН
19. 10 2014 Е)
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Ха ли ло вић је уче ство вао на не ким од нај по зна ти јих
европ ских књи жев них фе сти ва ла, на гра ђен је зна чај ним
књи жев ним на гра да ма, пре во ђен, али за се бе ка же да је пи -
сац ко ји ни је ак ти ван на дру штве ним мре жа ма. (ВН 19, 10.
2014 Е)
Да на шњи чо век гле да крат ке ве сти и ду го трај не за бав -
не еми си је и та ко је на чи њен зид из ме ђу чо ве ка и чо веч но сти.
(ВН. 19. 10. 2014 Е) : СЕ
На свим свет ски ме ди ји ма се мо же те ин фор ми са ти о вр -
сти си ли ко на ко је је угра ди ла не ка ано ним на цу ра ко ја је по -
зна та по то ме што је ано ним на, а не мо же ниг де про чи та ти
за што са мо пет зе ма ља има пра во ве та у УН, ни ти ко ли ки је
укуп ни из нос нов ца у свим свет ским бан ка ма - то се мо же вр -
ло ла ко из ра чу на ти. /ТРП – ду жи/Сло бо да штам пе је вр ло
ва жна, али у сво јој крај но сти она се пре тво ри ла у ма глу. Се -
би чан по је ди нац у се бич ном ко лек ти ви те ту зи да се бич ни си -
стем и усто ли ча ва се бич ност као вр хун ски иде о ло шки по сту -
пат. У та квом све ту за ба ва је до шла на ме сто есте ти ке. Сло -
бо да штам пе је око ва ла са да шњи без из лаз, јер је све ре ла ти -
ви зо ва но. (ВН 19. 10. 2014 Е)
Он је под се тио да је са мо у про шлом ве ку Бе о град че ти -
ри пу та бру тал но ра за ран, а кроз исто ри ју ви ше пу та ру шен
до те ме ља и да ни је дан град Бал ка на и Евро пе не ма та ко те -
шку исто ри ју. (П 19. 10 2014 Е)
Чи тав на ступ ис пра ћен је ова ци ја ма и апла у зи ма, а пу -
бли ка је по себ но би ла оду ше вље на ка да су на сце ну иза шли
рат ни ве те ра ни, са ко ји ма су се ру ко ва ли ми ни стар Сте фа но -
вић и гра до на чел ник Си ни ша Ма ли. (П 19. 10 2014 Е) : *СЕ
Пре ба ци ва ње у СЕ по ка зу је да је ов дје у пит њу при дев. Ово
до сад ни је ко ри шће но као тест за раз ли ко ва ње при дјев ске од
глаг ске ври јед но сти ТРП.
...ка да би до шли у бан ку да пот пи шу уго вор, са зна ли би
да мо гу да узму са мо кре дит у „швај цар ци ма” чи ме би би ли
до ве де ни пред свр шен чин... (П 19. 10. 2014 Е) *СЕ јер пре ла -
зи у се.
По че ли смо још пот крај 1998. да раз ма тра мо вој ну оп ци -
ју про тив Ср би је, што зна чи да је све од ра ни је би ло ис пла ни -
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ра но. (ВН 19. 10. 2014Е) : СЕ
Те осо би не су ду бо ко уко ре ње не и код Ср ба и код Фран цу -
за. Ту је и јак осе ћај иден ти те та ко ји се, у Фран цу ској, на жа -
лост, у по след ње вре ме по ла ко гу би. Ср би ја би за то тре ба ло
да бу де при мер Фран цу ској. Са чу ва ли сте на ци ју, кул ту ру,
тра ди ци ју, при ро ду, ре ли ги ју. Ми смо за ра же ни мон ди ја ли -
змом. (ВН 19. 10. 2014Е) *СЕ јер је се
Дру ги по го ђе ни је НА ТО, где се же ли зна ти до ко је ме ре
је Есто нац био упу ћен у уну тра шње ства ри али јан се (НИН 1.
01. 2009, 59). : СЕ
Ше шељ је, под се ћа мо, од лу ком рас прав ног ве ћа, 12. но -
вем бра при вре ме но осло бо ђен из при тво ра три бу на ла. Од лу -
ка је обра зло же на ху ма ни тар ним раз ло зи ма – због ње го ве
бо ле сти, ка ко би ле че ње мо гао да на ста ви у Бе о гра ду. (П 13.
1. 2015, Е)
Рас прав но ве ће се у ис тој од лу ци про гла си ло не на дле -
жним за Ше ше љев зах тев да бу де ка жњен глав ни ту жи лац
Серж Бра мерц – због не до зво ље ног по на ша ња. . (П 13. 1.
2015, Е)
А мај ка је би ла упла ше на. (П. 9. 3. 2014 Е) Коп2/А (од:
Упла ши ти се – за то мо же у про стој ре че ни ци)
Оно што се пре ви ђа, а о че му та ко ђе по сто ји ве ро до стој -
ни до ка зи, за пи си, је сте да је кре ми ран по што је прет ход но
био са хра њен по пра во слав ном оби ча ју, па он да екс ху ми ран!
(П. 4. 3. 2014 (Е) Не при јат но СЕ
С об зи ром на Пу ти но во обе ћа ње, оче ку је се да ће мол ба
би ти бр зо ис пу ње на. (П 4. 3. 2014 Е)
РИА Но во сти на ве ла је да ће ру ским функ ци о не ри ма са
ли сте би ти за бра њен ула зак у САД и да ће њи хов но вац и
имо ви на би ти бло ки ра ни, као и да је Ва шинг тон на вео да је
спре ман на про ши ре ње санк ци ја уко ли ко си ту а ци ја око
Укра ји не не бу де ре ше на. (ВН 17. 3. 2014 Е) Ф1А/Б
Пре ма ово ме, сва ки при лог ко ји нам се по ша ље а ко ји бу -
де био на пи сан у ду ху на шег про гра ма, са об ра дом ко ја од го -
ва ра основ ним прин ци пи ма са вре ме не на у ке, на ћи ће ме ста
у „Ју жно сло верн ском фи ло ло гу“ (Љ. Сто ја но вић и А. Бе лић,
Ју жно сло вен ски фи ло лог 1(1913), стр. 3).
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Zek stra gru pa“ u okvi ru ko je po slu ju i Ve te ri nar ski za vod
Ze mun i „No vi tet“, u vla sni štvu je Dra ga na Đu ri ća, ko ji je ne -
dav no bio pri vo đen upra vo u ve zi sa pri va ti za ci jom Za vo da. (ВН
5. 4. 2014 Е) Могао и КОП1 – што говори да са КОП2 имперф.
глагола дешавају промјене, дестабилизује се системност, не
користи се семантички потенцијал ових имперфективних
глагола.
Различите иницијативе су бивале миниране од стране
либералних активиста који верују да антифашизам и борба
против национализма морају да буду полазна тачка сваке
левичарске политике у Србији.(П 2. 3. 2014 Е)
Де ло ви уну тра шњо сти су ура ђе ни од зла та и дра гог ка -
ме ња. Оквир на це на јед ног ави о на је око 150 ми ли о на евра,
а до кра ја сле де ће го ди не пла ни ра на је ис по ру ка још јед ног,
пе тог пред сед ни ко вог ва зду хо пло ва. // СЕ: пре те е же им пер -
фек тив ност// Ави он је опре мљен та ко да мо же да по ве зе не
са мо пред сед ни ка, већ и чи та ву вла ду, где ће они има ти
усло ве за са стан ке и рад. (П 11. 10.214Е) : СЕ
Ка ко је ре че но, ави он се сру шио из још не у твр ђе них раз -
ло га у по ље ку ку ру за код аеро дро ма Бач ки Ја рак, а у ави о -
ну су про на ђе на два те ла.На ме сту до га ђа ја су ва тро га сци,
хит на по моћ, а по ли ци ја ра ди уви ђај.Те ла на стра да лих за
са да ни су иден ти фи ко ва на, а узро ци не сре ће се утвр ђу ју, ре -
че но је у МУП-у. (П 11. 10 2014 Е) Та ко ђе, на во де да ће пред -
сед ник Ру си је Вла ди мир Пу тин 16. ок то бра по се ти ти Ср би ју
на по зив срп ског ко ле ге и да ће то ком су сре та би ти раз мо -
тре на кључ на пи та ња би ла те рал не са рад ње, пре све га, у тр -
го вин ско-еко ном ској обла сти. (П 11. 10 2014)
1. А кад се по гле да ју сва по ља у ме се чи ни (Цр њан ски,
47)?
2. ... у све му се тра жио же ље ни знак за пре о крет на бо -
ље (Ан дрић, 19).
4. И ина че се та го ди на мо гла на зва ти срећ ном ... (Ан -
дрић, 329). : ТРП
5. ... али се по не кад мо же упри ли чи ти до чек по не ког Јо -
ван че ... (НИН 1. 4. 2010, 39) : ТРП
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6. У ка сни јим жи ти ја ма по ми ње се ка ме но ре зац Сим -
пли ци је (НИН 16. 4. 2009, 31).
По себ ну за бри ну тост иза зи ва ра си стич ки оквир ко ји се
пре ко тог су да на ме ће иде ји од го вор но сти уоп ште: за све не -
ми ле до га ђа је и зло чи не на ста ле у ра то ви ма на про сто ру
бив ше Ју го сла ви је окри вљу ју се ис кљу чи во ло кал ни ак те ри,
а се ку се све ве зе ко је ука зу ју на ду бо ку уме ша ност ве ли ких
за пад них си ла. То иде до тле да се од ба цу ју сви зах те ви за из -
во ђе ње пред суд као све до ка не ка да шњих по ли тич ких и вој -
них ли де ра САД, Бри та ни је, Не мач ке итд. (П. 23. 10. 2014 Е)
Не ки ге не ра ли су по ма га ли да се дру ги из ру че, а на кра -
ју би и са ми та мо за вр ши ли. (П 23. 10. 2014 Е)
Сви ма је ја сно да је он за и ста од ве ден у Хаг без ика квог
озбиљ ног до ка за и да је та мо све вре ме са мо да не би „сме тао”
ре а ли за ци ји она кве по ли ти ке ка кву је за пад ов де кре и рао.
(П. 23. 10. 2014 Е) : СЕ
... ис тра жи ли су до са да пот пу но не по зна ту гра ђу ко ја се
чу ва у Вој ном ар хи ву о то ме за што је сме њен Ран ко вић и да
ли је при слу шки вао Ти та. (ВН 23. 10. 2014)
Сту ден ти Уни вер зи те та у Бе о гра ду (УБ), бу џет ски и са -
мо фи нан си ра ју ћи, би ће осло бо ђе ни мно гих так си ко је су до
са да пла ћа ли, осим упи сни не и тро шко ва из да ва ња ди пло -
ма, од лу че но је да нас на сед ни ци Са ве та тог уни вер зи те та.
(VN 29. 10. 2014 E)
Се ла ко вић је на гла сио да не ће би ти до зво ље но уво ђе ње
ха о са и да др жа ва мо же да се из бо ри са овим про бле мом, али
да се ни ко ме не ће до зво ли ти да уце њу је. (ВН 29. 10. 2014 Е)
От кад је За кон о јав ним на бав ка ма сту пио на сна гу, при -
мет но је да се фон до ви би бли о те ка све ре ђе об на вља ју. (П 29.
10. 2014 Е) пре Все
Ове и дру ге из ја ве и на сло ви мо жда нај бо ље ука зу ју да
се Укра ји на у овим муч ним пре го во ри ма ма ло пи та ла већ је
са мо би ло пи та ње ка ко ће сво је га сне и фи нан сиј ске ин те ре -
се на ми ри ти ве ли ки – (П 1. 11. 2014 Е)СЕ јер не ма за бу не :
не пи та се ни за шта) Мо сква је ус пе ла да на те ра За пад
да фи нан сиј ску по моћ на ме ње ну Укра ји ни за пра во пре у сме -
ри у ру ски бу џет ко ји ће са тим ми ли јар да ма до ла ра на до ме -
сти ти гу бит ке на ста ле санк ци ја ма ЕУ...(П . 11. 2014 Е)
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Од ад ми ра ла Ма му ле је на сле дио тран сфор ми са не вој не
обла сти у во ји шта, чи ме се по ку ша ло из бе ћи по кла па ње ре пу -
блич ких те ри то ри ја с ин ге рен ци ја ма ар миј ских обла сти, од -
но сно „ре пу бли ка ци ја, или те ри то ри ја ли за ци ја” ору жа них
сна га, ба рем ка да је ЈНА би ла у пи та њу. (П 2. 11. 2014 Е)
???? да ли и про паст, по себ но из ги би ја, суд би на ? па деж
Овај на лог ће, ка ко ка жу у три бу на лу, би ти из вр шен од
стра не се кре та ри ја та чим то прак тич но бу де мо гу ће. (6. 11.
2014 Е) : СЕ
ако не ки сту ден ти по ку ша ју да пре ки ну бло ка ду сме ста
ће би ти про гла ше ни за фа ши сте. (П 6. 11. 2014 Е) : СЕ
1990. го ди не рас пу ште ни су Вар шав ски пакт и Са вет за
уза јам ну еко ном ску по моћ, Не мач ка се ује ди ни ла, а кра јем
1991. рас пу штен је Со вјет ски Са вез. (П 7. 11. 2014 Е)
до да ла да је ап со лут но не ра зу мљи во да у тој од лу ци ни -
је на ве де но ка да ће би ти из ре че на пре су да чо ве ку ко ме је су -
ђе ње за вр ше но пре че ти ри го ди не. (ВН 7. 11. 2014 Е) : СЕ
Три ди стрик та у До њец ку би ла су ју че на ме ти ин тен -
зив не паљ бе и том при ли ком по ги ну ле су три осо бе, а нај ма -
ње 10 је ра ње но, на ве ло је ми ни стар ство.
Не ко ли ко згра да у До њец ку те шко је оште ће но, а згра да
тр го вин ске и ин ду стриј ске ко мо ре пот пу но је уни ште на у
гра на ти ра њу, сто ји у са оп ште њу ми ни стар ства. (ВН 7. 11.
2014 Е)
Алек сеј Де вот чен ко, глу мац и оштри кри ти чар пред сед -
ни ка Вла ди ми ра Пу ти на, про на ђен је мр тав у сре ду у свом
ста ну у Мо скви. (ВН 7. 11. 2014 Е) : СЕ
Пред сед ник УЛУС-а Зо ран Ча ли ја и исто ри ча ри умет -
но сти Ни ко ла Ку со вац и Ђор ђе Ка ди је вић не ки су од уче сни -
ка де ба те ко ји су се сло жи ли у оце ни да је „Ок то ба рац” као
смо тра из гу био сво ју по чет ну свр ху, да је про ме нио иден ти -
тет, да је за ње го ву ор га ни за ци ју го ди на ма тро ше но пре ви -
ше нов ца и да би га тре ба ло вра ти ти из вор ним окви ри ма и
до ма ћим умет ни ци ма. (П 8. 11. 2014 Е) : СЕ
Де ба та је би ла лич на, а го то во сва ко из ла га ње би ло је
пра ће но зви жду ци ма и по ви ци ма. Ђор ђе Ка ди је вић вер бал -
но је на пад нут и на кон што га је је дан од умет ни ка из пу бли -
ке опсо вао, на пу стио је скуп. (П 8. 11 2014 Е) : СЕ
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Ме ни је дра го да се сви пу сте. Ако ме не пи та те, он је мо -
гао да бу де пу штен још пре че ти ри го ди не, ка да су за вр ши ли
са пре тре сом на су ђе њу”, ре као је Ву лин. (П 8. 11. 2014 Е) :
ТРП
Објек тив ни раз лог за пад це не наф те је сва ка ко успо ра -
ва ње ра ста свет ске еко но ми је, што је ути ца ло на то да се сма -
њи по тро шња енер ге на та у ни зу зе ма ља. Али по сто је и дру -
ги фак то ри - из ја вио је ру ски пред сед ник. (ВН 8. 11. 2014 Е)
: ТРП
Са вре ме не тех но ло ги је до би ја ња наф те до при не ле су да
се ство ре но ве ко ли чи не на ре.ги о нал ним тр жи шти ма. (ВН 8.
11. 2014 Е) : ТРП
На том гро бљу су са хра ње ни и чла но ви ње го ве по ро ди це:
де да, ве те ран из Пр вог свет ског ра та ко ји је по стао пр ви чу -
вар тог гро бља, као и ње гов отац ко ји га је на сле дио. Ми хај -
ло вић на ме ра ва ту да ра ди док не умре, а он да ће и он би ти
са хра њен на том ме сту. (ВН 8.11 2014 Е)
Рад ник по греб ног пред у зе ћа по све до чио је да је ан га жо -
ван од ње го ве су пру ге да екс ху ми ра гроб и да га тран спор ту -
је у Ре пу бли ку Срп ску (Вн 8. 11.2014 Е
И Ам ба са да Ср би је у Ха гу оба ве ште на је (1)о од лу ци Ха -
шког три бу на ла да Во ји слав Ше шељ бу де пу штен (2) на сло -
бо ду, али ин фор ма ци је о ње го вом по врат ку још не ма. (П 8.
11. 2014 Е) 1 *СЕ 2 : СЕ
Град ски ме на џер Го ран Ве сић из ја вио је да нас да су ра -
до ви на уре ђе њу Де во јач ког пар ка у пу ном је ку и да оче ку је
да бу де све ча но отво рен сле де ће су бо те, ка да ће ру ски па три -
јарх Ки рил, по во дом сто го ди шњи це Пр вог свет ског ра та,
осве шта ти спо ме ник ца ру Ни ко ла ју. (П. 9. 11. 2014 Е) : СЕ
На ред не го ди не су гра ђа ни мо гу оче ки ва ти ре кон струк -
ци ју ве ћег бро ја пар ко ва, ме ђу ко ји ма ће би ти и парк на Те -
ра зиј ском пла тоу ко ји је са да не у ре ђен, а је дан део сред ста -
ва из фон да за еко ло ги ју би ће из дво јен и за уре ђе ње сто ти -
нак ма њих пар ко ва” ре као је Ве сић. (П. 9. 11. 2014 Е) : СЕ
Пре ма ње го вим ре чи ма, то ком на ред не го ди не би ће од ре -
ђен је дан број згра да ко је је мо гу ће осли ка ти му ра ли ма (П 9.
8. 2014 Е)
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„Из гра ђе на је по себ на бе тон ска под кон струк ци ја, по ста -
вље но 1.500 ква дра та но ве трав на те по вр ши не, ус по ста вљен
ауто мат ски за лив ни си стем, а по ста вље но је 1.000 ква дра та
гра нит них пло ча и дру гих ма те ри ја ла”, ре као је Ста но је вић.
((П 9. 8. 2014 Е) : СЕ не ма за бу не, али не иде СЕ
Чи ни ми се да је ле ви ца угу ше на од стра не круп ног ка -
пи та ла. (ВН 9. 11. 2014 Е) Пре не се но зн.
И та да су се од лу ке до но си ле у уским кру го ви ма... (ВН 9.
11. 2014 Е) : ТРП
Ка да би се под ву кла цр та на при вред на и при ват на ула -
га ња Ср ба и срп ских фир ми код су се да, из но си се ме ре де се -
ти на ма ми ли јар ди. ((ВН 9. 11. 2014 Е) : ТРП
Та се сна га чи ни ла опа сна а нај ви ше се от кри ва ла у ње -
го вом по гле ду. Кад је Љу би ца по шла за ње га, Ми лош је био
слу га код сво га бра та а ње гов је по глед умео да бу де не са мо
љу ба зан не го, по не кад, чак и сме ран. С. В. Јан ко вић, дор ћол,
59, АСК) .
Ни је мо ра ло да бу де баш та ко, мо гла је да га за др жи и за
се бе. Али у то ме је и би ла сва зач ко љи ца: С. В. Јан ко вић,
дор ћол, 59, АСК) .
А бом бе су па да ле сва ког дру гог да на, тек да нам не бу -
де до сад но док че ка мо од ра сле да се вра те на бе лим ко њи ма.
М Ка пор, Нај бо ље го ди не, 8 АСК)
Ни је мо гло да бу де дру га чи је. . С.В. Јан ко вић, дор ћол,
60, АСК)
Из да ја мо ра да бу де ка жње на, јер ка ко би се љу ди ина -
че при зва ли сво јим ду жно сти ма пре ма свом ро ду и пле ме ну.
(Д. Не на дић, До ро теј, 74, АСК)
7. Ка ри ка ту ре ће , пр ви пут, би ти ста вље не на увид јав -
но сти ...(НИН 13. 5. 2010, 60). СЕ
Ка да јед ни за сме та ју дру ги ма, по ли тич ки или у по сло -
ви ма, не ко бу де укло њен, али си стем на ста ви да функ ци о ни -
ше по истом прин ци пу (НИН 22 9 2011, 11) //и за СЕ – ТРП –
у не ким слу ча је ви ма не СЕ, ов дје цје ло куп на си ту а ци ја до -
зво ља ва)
Та да по пра ви лу бу де жр тво ван не ко на ни жој ле стви -
ци... (НИН 22 9 2011, 10) . : СЕ
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РИА Но во сти на ве ла је да ће ру ским функ ци о не ри ма са
ли сте би ти за бра њен ула зак у САД и да ће њи хов но вац и
имо ви на би ти бло ки ра ни, као и да је Ва шинг тон на вео да је
спре ман на про ши ре ње санк ци ја уко ли ко си ту а ци ја око
Укра ји не не бу де ре ше на. (ВН 17. 3. 2014 Е) : СЕ
СЕ Сви су они по у зда но зна ли да је он обич на ја ја ра и
ни тков и да је ан ђе ле из ми слио са мо за то да би се ре шио Ди -
ми три ја, свог мо гу ћег су пар ни ка, кад се бу де би рао игу ман.
(Не на дић, До ро теј, 113, АСК) ТРП+ СЕ
јер баш ти си иза бран да бу деш за ра жен и пре но си ћеш
сво ју за ра зу дру ги ма; Ка пор, Нај бо ље го ди не, 30,АСК) : СЕ
ше тао је се но ви тим др во ре дом по крај сма раг дно зе ле не
ре ке до сто јан стве ним и од ме ре ним ко ра ком, по пут соп стве -
ног спо ме ни ка ко ји са мо че ка на ње го ву смрт па да бу де из -
ли вен у при род ној ве ли чи ни. Ка пор, Нај бо ље го ди не, 182,
АСК да ћe све док бу де жи ва пру жа ти от пор злу, ни ка да не
при ста ју ћи на на си ље. Ка пор, Нај бо ље го ди не, 192, АСК
Же лео је да бу де са хра њен у том гра ду пу ном не ми ра у
ко јем је, ко зна за што, он на шао мир. С.В. Јан ко вић, Дор ћол,
46 АСК
На ве де ни при мје ри до бро илу стру ју на чи не на ко је се
ова два ти па ре че ни ца по ја вљу ју у је зи ку. Оне се смје њу ју
би ло са мо стал но, би ло у скло пу сло же не ре че ни це. Та ко у че -
твр том при мје ру у јед ној сло же ној ре че ни ци, без ве зни ка,
има мо че ти ри про сте, и то дви је ре флек сив не па сив не и дви -
је обез ли че не; из ње су и из дво је не оне с по чет ка овог ра да.
Све што је по ми ња но као за јед нич ко овим ти по ви ма ре -
че ни ца чи ни их по год ним да се у тек сту ја вља ју на из ме нич -
но у пред ста вља њу не ке сло же ни је си ту а ци је. По себ но тре ба
ис та ћи и из вје сне круп не раз ли ке ме ђу ре флек сив ним и пар -
ти цип ским па сив ним ре че ни ца ма. Ту је на пр вом мје сту раз -
ли ка у ве зи са аген сом код ових ре че ни ца: пар ти цип ске ре -
че ни це има ју мо гућ ност да ис ка зу ју и агенс по себ ном син так -
сич ком је ди ни цом да нас ре зер ви са ном за то, док ту мо гућ -
ност не ма ју ре флек сив не па сив не кон струк ци је. Исти на, и у
пар ти цип ским се она че сто не ис ка зу је.. Оба ти па ре че ни ца
ка рак те ри ше по ја ва де а ген ти ви за ци је. С дру ге стра не, на
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агенс се ин ди рект но ука зу је на иден ти чан на чин код ових
ти по ва ре че ни ца. На дру гој стра ни, по сто ји и раз ли ка ме ђу
овим ре че ни ца ма у по гле ду до ме на упо тре бе. Та ко је на пла -
ну са да шњо сти до ми нант на упо тре ба ре флек сив них па сив -
них кон струк ци ја; пар ти цип ска се упо тре бља ва са мо кад се
ра ди о не ре фе рен ци јал ној са да шњо сти, а и у том слу ча ју ве -
ћа је фре квен ци ја ре флек сив них па сив них ре че ни ца. И за
јед не и за дру ге се по ка за ло да мно ги фак то ри ко ји се узи ма -
ју при иден ти фи ка ци ји па сив не ди ја те зе у њи ма не ма ју ап -
со лут ну моћ, не го се ком би ну ју с мно гим дру гим фак то ри ма,
где је укуп ни кон текст не за мје њив.
Извори
Ан дрић – Иво Ан дрић, Трав нич ка хро ни ка, Бе о град
Аск – Ан то ло ги ја срп ске књи жев но сти, учи тељ ски фа кул тет у Бе о гра ду,
Бе о град.
ВН – Ве чер ње но ви не, днев ни лист, Бе о град.
Ка пор – Мо мо Ка пор, Ис по ве сти, СКЗ, Бе о град, 2008.
НИН – НИН, не дељ не ин фор ма тив не но ви не, Бе о град.
П – По ли ти ка – днев ни лист, Бе о град.
СА – Срп ски ар хив за це ло куп но ле ка ство, Бе о град.
Тр гов че вић – Љу бин ка Тр гов че вић, На уч ни ци Ср би је и ства ра ње ју го сло -
вен ске др жа ве, На род на књи га – СКЗ, Бе о рад, 1986.
246
Срето Танасић
БИ БЛИ О ГРАФ СКИ ПО ДА ЦИ
О РА ДО ВИ МА У ОВОЈ КЊИ ЗИ
Па сив не кон струк ци је с трп ним при дје вом у срп ском је зи ку
Рад је пр ви пут об ја вљен 1982. под на сло вом Pa siv ne kon struk ci je sa
trp nim pri dje vom u srp sko hr vat skom je zi ku (sin tak sič ko-se man tič ka ana -
li za), Ra do vi IX, In sti tut za je zik i knji žev nost u Sa ra je vu (Sa ra je vo),
66–124. Ов дје се об ја вљу је без из мје на са др жа ја. Учи ње не су не ке ко -
рек тор ске ис прав ке и тех нич ке из мје не – на во ђе ње ли те ра ту ре уск-
ла ђе но с да на шњим на чи ном и на зив је зи ка је про ми је њен у скла ду
с да на шњим име но ва њем.
Па сив не кон струк ци је за ис ка зи ва ње ре фе рен ци јал них и не ре фе рен ци јал -
них са да шњих рад њи
Рад је под тим на сло вом об ја вљен 1991.го ди не у ча со пи су Књи жев ни
је зик 20/1 (Са ра је во), 99–106. Об ја вљу је се уз не знат не из мје не.
Па сив не кон струк ци је за ис ка зи ва ње ре фе рен ци јал них и не ре фе рен ци јал -
них про шлих рад њи
Рад је пр ви пут об ја вљен под на сло вом Pa siv ne kon struk ci je za is ka zi -
va nje re fe ren ci jal ne i ne re fe ren ci jal ne pro šlo sti, Knji žev ni je zik 15/3–4
(Са ра је во). Ов дје се об ја вљу је уз не знат не про мје не.
Па сив не кон струк ци је за ис ка зи ва ње бу ду ћих рад њи
Рад се об ја вљу је пр ви пут.
Опо зи ци ја ре фе рен ци јал ност/не ре фе рен ци јал ност и па сив на ди ја те за
Рад је пр ви пут об ја вљен у Ју жно сло вен ском фи ло ло гу 57, Бе о град
1991. Ов дје се об ја вљу је без про мје на.
Гла гол из ме ђу ре че ни це и рјеч ни ка
Рад је пр ви пут об ја вљен у На шем је зи ку 31/1–5, Бе о град, 1996. Рад
се об ја вљу је са из мје на ма.
Је дан слу чај ве зе из ме ђу зна че ња гла гол ске лек се ме и ти па ре че ни це
Рад је пр ви пут об ја вљен у Ју жно сло вен ском фи ло ло гу 64, Бе о град,
2008. Ов дје се об ја вљу је са из вје сним до пу на ма.
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Ин стру мен тал за жи во у па сив ним кон струк ци ја ма
Рад је пр ви пут об ја вљен у На шем је зи ку 29/3–4, Бе о град, 1993. Овје
се об ја вљу је без из мје на.
Агенс у па сив ним ре че ни ца ма у са вре ме ном срп ском је зи ку
Рад је пр ви пут об ја вљен у Ју жно сло вен ском фи ло ло гу 68, Бе о град,
2012. Ов дје се об ја вљу је без про мје на.
Ме ђу од нос ре флек сив не па сив не и обез ли че не ре че ни це
Рад је пр ви пут об ја вљен у Ра до ви ма фи ло зоф ског фа кул те та Па ле
12/1, Па ле, 2010. Ов дје се об ја вљу је са зна чај ни јим про мје на ма.
Од нос из ме ђу пар ти цип ске и ре флек сив не па сив не ре че ни це
Рад пред ста вља из ми је ње ну вер зи ју ре фе ра та при пре мље ног за на -
уч ни скуп на Фи ло ло шко-умет нич ком фа кул те ту у Кра гу јев цу ок то -
бра 2014. Ов дје се пр ви пут об ја вљу је.
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